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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Polackovej
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu C. H.
bytom vo D. W., K. XXXX/X, pravne zastapen¢ho JUDr. Michalom Petrikom, advokatom so sidlom
Stefankova 96/63 Poprad, proti zalovanym: 1. Krajsky stavebny urad v PreSove, Namestie mieru 3,
Presov, 2. ESIN group, s.r.o., so sidlom Povazska Bystrica, Tatranskd ¢. 300/8, pravne zastipeny
JUDr. Annou KuboviCovou, advokatkou, Tatranska ¢. 300/8, Povazska Bystrica, 3. GOLF
INTERNATIONAL, s.r.o., Tatranska ¢. 754, Velka Lomnica, 4. V.. C. D., Y.. XX, 1., 5. V. H,, K..
XXXX/X, D. W, 6. V.N. N, G.. XXX, T. W, 7. N.. I. C., H.. XXXX/XX, C., 8. I.. B. C., H..
XXXX/XX, C., 9. W. R, N.. XXX/XX, D. W., 10. V. R, N.. XXX/XX, D. W., 11. Z. R, C,, ¢.
XXXX/XC.,12.G.R,F.O..X,G. T.D,, I3. V. W N, W.XX C, 14 LK,C.WXY,I15 V.
Q.B, G.. XXXX/XX, Y, 16. LB, W. XX, Y, 17. V. Z.. M. Y., N.. XXX, D. W. o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo 7. decembra 2011 ¢. j. 2011-795/3741-8/SP-KC, o
odvolani Zalobcu a zalovaného v 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 3. méaja 2012, sp.
zn. 1S/2/2012-92, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove z 3. maja 2012, sp. zn.
1S/2/2012-92 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 3. maja 2012, sp. zn. 15/2/2012-92 zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zalobu, ktorou sa zalobca domahal zrusenia
rozhodnutia zalovaného zo 7. decembra 2011 ¢. j. 2011-795/3741-8/SP-KC v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim zo 17. augusta 2011 ¢. SP/164-10/10, ktorymi spravne organy zamietli navrh Zalobcu na
obnovu konania proti pravoplatnému rozhodnutiu obce Velkd Lomnica &. SP/05-003/08-Sk z 1.
februara 2008 o dodato¢nom povoleni stavby: ,,T.", na pozemkoch parc. ¢. KN-C4343/79, 4343/332 a
4343/422, v katastralnom uzemi D. W..

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze zalobca podal spolo¢nému stavebnému uradu v



Kezmarku pre obce Lendak, Velkd Lomnica a Tatranska Javorina navrh na obnovu konania, ktory
oddvodnil tym, ze 17. janudra 2008 navstivil V.. D. vo veci Ciernej stavby a ziadal o vysvetlenie, lebo mu
v tej dobe neboli zndme ziadne skutoCnosti o stavbe napriek prebiehajiicej vystavbe. Za jeho pritomnosti
navstivil aj N.. C. a ziadal o pravnu pomoc. V.. D. bol informovany o tom, Ze nesthlasi so ziadnou
stavbou v jeho blizkosti bez izemného konania, kde by mohol vyjadrit’ svoje namietky. Listom zo 16.
januara 2008, ktory sa nachadza v spisoch prokuratury a policie, ho stavebny urad zbavil moznosti
vyjadrit’ sa v Gstnom konani, pretoze pozvanky, ktoré mu boli doru¢ené su terminované na 29. januara
2007 a touto procesnou chybou bol pozbaveny moznosti vyjadrit’ sa v ustnom konani k prebiehajice;j
vystavbe. Od novembra 2006 do konca februara 2010 pracoval s manzelkou v zahrani¢i, preto mal
problém okamzite reagovat’ na protizakonné postupy spolo¢nosti ESIN group, s.r.o. a chyby stavebného
uradu. Pocas kratkych pobytov na Slovensku podal podnet na Generalnu prokurataru. Diia 17. januara
2008 navstivil V.. D., V.. K spolo¢ne s V.. N., kde ich pristihol, ako uz v tom case protipravne
pracovali na legalizacii Ciernej stavby. Nasledne navstivil v maji 2008 obecny turad, kde vzniesol
namietky voc¢i vydanému stavebnému povoleniu a vySkovému osadeniu stavieb spisanim zapisnice a
vzdy upozorioval na porusovanie stavebného zakona. O vSetkych tychto skutocnostiach sa dozvedel az
po navrate zo zahranicia za¢iatkom marca 2010, a preto ziada o obnovu konania podla § 62 ods. 2, § 63
ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok™) tykajuceho sa
Apartmanov Lomnica. Z dovodu, Zze nespravnym osadenim stavieb mu vznikaju Skody na majetku,
poziadal generalnu prokuratiiru o preSetrenie rozhodnutia okresného prokuratora. Podnika d’alSie kroky k
ochrane jeho majetku a nahrade $kody na majetku a na zdravi od roku 2008, kedy stavebny trad
legalizoval Cierne stavby a porusil ich prava v izemnom stavebnom konani. Poukézal na to, ze
spolo¢nost’ ESIN group, s.r.0. vybudovala na severnej strane ich pozemku travnaty vysoky zemny val,
od ktoré¢ho sa voda odraza a konc¢i na ich pozemku a zatipa im zaklady rodinného domu. Osadenie
stavieb nezodpoveda podmienkam v rozhodnuti. Stavby boli osadené 2m nad izemim rastlého terénu z
dévodu moznosti napojenia na kanalizaéna ststavu, ktora nespliala parametre. Postupom stavebného
uradu a kompetentnych osob, ako aj procesnymi chybami policajného zboru a prokuratury doslo k
tomu, ze nepodali odvolanie vo¢i rozhodnutiu z 1. februdra 2008, preto vyuziva zakonni moznost’ podla
§ 62 ods. 1, § 63 ods. 3 Spravneho poriadku a ziada o obnovu konania. Poukézal na to, ze vySkou
stavieb mu bol znehodnoteny cely pozemok, lebo je nimi zatienovany a stavbami priSiel o sukromie.
Pozemky v Case zakupenia boli ur¢ené na stavby rodinnych domov a nie na stavbu apartmanov.
Podanim z 8. jina 2010 doruc¢enym Krajskému stavebnému tradu v PreSove 14. jina 2010 doplnil
dovody navrhu na obnovu konania o nasledovné: V§eobecné zaviazné nariadenie (d’alej len ,,VZN*) ¢. 43
Obce Velkd Lomnica v ¢lanku I. ods. ¢ navrhovalo Ciastkovii zmenu tzemného planu, zmenu
polnohospodarskej pody na KBV. Toto VZN nadobudlo prévoplatnost’ 28. decembra 2007. V.. D. vydal
oznamenie o ohlaseni drobnej stavby -oplotenie pozemku, pred nadobudnutim pravoplatnosti tohto VZN
¢. 43. Oznamenie je datované 25. oktobra 2007. Tymto prispel vo veci zaCatia Ciernej stavby. Uz v
mesiaci oktober 2007 prebichali zemné préace a upozornil ho, Ze sa jedné o Ciernu stavbu. Nejednalo sa o
oplotenie, ale o beténovanie zdkladovych pilierov a neprebehlo ziadne uzemné konanie, kde by niekto
oboznamil s projektom. V ¢ase od novembra 2006 do konca februara 2010 pracoval s manzelkou v
zahrani¢i. Napriek tomu V.. D. navstivil 16. januara 2008 a ziadal zastavenie Ciernej stavby a vyjadril
ustne namietky. Spolo¢ne s nim navstivil N.. C., ktoru chcel poziadat’ o pravnu pomoc. Povedala mu, ze
podanim na sude dosiahne len oddialenie vystavby, ni¢ viac. Od stavebného uradu dostali pozvanku na
ustne jednanie vo veci dodatoCnej legalizacie stavby, ktoré sa konalo 29. januara 2008 so zméto¢nym
datumom na 9. januara 2007. O svojich pravach neboli pouéeni, lebo pozvanku neprevzali osobne, ale
im bola dorucend cez splnomocnenti osobu. Stavebny trad vydal uz 1. februara 2008 dodatocné
povolenie stavby, v ktorom boli uréené podmienky umiestnenia stavby, konkrétne vySka stavby -
uroven prizemia 1 meter od rastlého terénu. Pri d’alSej navSteve po€as dovolenky zistili, Ze stavby su
umiestnené opédt’ v rozpore s vydanym dodatoénym povolenim stavby z 1. februdra 2008. Spolo¢ne s
manzelkou za pritomnosti V.. D. spisali svoje namietky v zapisnici zo 16. maja 2008 na obecnom urade
vo Velkej Lomnici. V sucasnosti osadenim tychto stavieb im vznikd $Skoda na majetku. Spolo¢nost
ESIN group s r.o. vybudovala nad Apartmanmi Lomnica zo severnej strany zemny val vysoky 1,5
metra, od ktorého sa privalova voda dostédva na ich pozemok a spdsobuje zaplavy. Nemo6zu uzivat’ svoj
majetok a pozemok. Naprieck vyzve k odstraneniu pricin zaplav spolo¢nost ESIN group s r.o.
nereagovala na vyzvy o opravu odvodiiovacej prickopy, ktora je osadena 60 cm nad troviiou terénu a



nespiia Ggel, pre ktory bola vybudovani. Namietal, Z¢ povinnostou stavebného uradu bolo poziadat
pred dodatocnou legalizaciou alebo po ich namietkach o vypracovanie znaleckého posudku vo veci
vySky osadenia stavieb a ich nevhodného umiestnenia. Ignorovanim ich pripomienok doSlo k
znehodnoteniu ich pozemku a nehnutelnosti a vznikaji im $kody na majetku. Nespravnym postupom
spravneho organu im vznikla $koda na majetku, preto ziada o obnovu spravneho konania.

Obec Velka Lomnica 20. maja 2011 vydala oznamenie o zacati konania vo veci obnovy stavebného
konania. V administrativnom spise sa nachddza zédznam z Ustneho pojednévania vo veci podaného
navrhu na obnovu konania ako aj zdznam z stneho pojednavania z 27. jina 2011, ktorého sa zalobca a
jeho manzelka nezucastnili.

Rozhodnutim zo 17. augusta 2011 ¢. j. SP/164-10/10 Obec Velka Lomnica ako stavebny tirad zamietla
navrh zalobcu na obnovu konania o dodatocnom povoleni stavby s tym, Ze Zalobca vo svojom navrhu
na obnovu konania nepreukazal splnenie zdkonom pozadovanych dévodov na povolenie obnovy konania.
Z vyjadrenia samotného Zzalobcu a z predlozenych pisomnosti vyplyva, Ze Zzalobca mal moznost
oboznamit’ sa so stavbou pred zacatim samotnej vystavby dvoch bytovych domov v Obci Velka
Lomnica. Uvedené jednozna¢ne vyplyva zo samotného navrhu na obnovu konania, v ktorom Zalobca
uvadza, Ze 17. januara 2008 navstivil V.. D. a ziadal zastavenie Ciernej stavby, pricom vyjadril Gstne
svoje namietky. Spolo¢ne s V.. D. navstivil N.. C. za Gfelom poskytnutia pravneho stanoviska v
predmetnej veci. K dodatoénému povoleniu stavby dosSlo az nasledne a teda je zrejmé, ze zalobca bol
oboznameny s podstatnymi skuto¢nostami pred vydanim samotného rozhodnutia o dodatoénom
povoleni stavby, ¢o podporuje aj vyjadrenie V.. Z.. Y., Ze Zalobca sa u neho osobne este v roku 2007

zaujimal o Uzemny plan a projektovi dokumentaciu. Preskiimanim projektovej dokumentacie a
uzemného planu ziskal dostatocné a neskreslené informacie o celom projekte bytovych domov. Z
projektu boli &itatelné aj konstrukéné rieSenia, a teda aj vyska bytovych domov. Zalobca si mohol
uplatiiovat’ v ramci stavebného konania vSetky svoje prava, ktoré mu prinalezia ako uc¢astnikovi konania.
K namietke, Ze zalobca dostal predvolanie na ustne konanie s datumom 29. januara 2007, stavebny trad
uviedol, ze sa jedna o zrejmy omyl v pisani, ktory nemohol mat’ vplyv na konanie v predmetnej veci, uz
aj z toho dovodu, ze Zalobca sa 17. januara 2008 dostavil na stavebny trad, kde sa oboznamil s
obsahom spisového materialu.

Rozhodnutie o dodato¢nom povoleni stavby bolo riadne dorucené osobe splnomocnenej zalobcom na
dorucovanie. Pri dorucovani stavebny urad postupoval v stlade so zdkonom a rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’. Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie neprevzal Zalobca osobne, ale ho prevzala nim splnomocnené
osoba, nema vplyv na uginky dorudenia. Zalobca nevyuzil moznost podat voéi predmetnému
rozhodnutiu odvolanie. O moznosti podat’ odvolanie bol riadne pouceny v doru¢enom rozhodnuti.
Zaroven bol pouceny o tom, Ze rozhodnutie je po vyCerpani riadneho opravného prostriedku a po
nadobudnuti pravoplatnosti preskumatelné suidom podla § 47 ods. 4 Spravneho poriadku. Vyska stavby
15,4m bola zalobcovi zndma, ¢o znamena, ze sa nejedna o nova skuto¢nost. Namietanie vysky stavieb
21,43m nestvisi s dodatoénym povolenim stavby a zaroven tato namietka je zo strany zalobcu podana v
zmeSkanej lehote podla § 63 ods. 3 Spravneho poriadku, t. j po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia. S obnovou konania nesuhlasia ani d’al$i Gc¢astnici stavebného konania. Zaroven stavebny
urad uviedol, Ze zalobca nepreukazal vznik $kody, neSpecifikoval jej vysku, neuviedol ani skuto¢nost’,
ktora by mohla mat’ za nasledok vznik uvedenej Skody, resp. nepreukazal pri¢inni suvislost’ medzi
vznikom udajnej $kody a tvrdenym nespravnym uradnym postupom stavebného uradu. Vznik Skody nie
je podl'a Spravneho poriadku dévodom na povolenie obnovy konania. Zalobca nepreukazal, Ze sa jedna o
nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, ze maji podstatny vplyv
na samotné rozhodnutie a Ze nemohli byt uplatnené bez zavinenia ucastnika konania v povodnom
stavebnom konani. Zalobcovi nebola odiata moznost’ zi¢astnit’ sa na konani. Spravny organ postupoval
v stulade so zdkonom a Zalobca si mal moznost’ uplatnit’ svoje prava v prvostupiiovom aj odvolacom
konani.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zzalovany napadnutym
rozhodnutim, ktorym zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie obce Velka Lomnica. Vyrok rozhodnutia
odovodnil tym, ze po preskiimani prvostupiiového rozhodnutia dospel k zaveru, Ze stavebny trad
spolahlivo zistil, ¢i ndvrh na obnovu konania spiia kritérid ustanovené v § 62 a ¢&i st dodrzané
podmienky podla § 63 Spravneho poriadku. Dévody uvedené v ndvrhu na obnovu konania
nezodpovedaji zdkonom stanovenym dévodom. Postup stavebného tradu v priebehu konania



nevykazuje také nedostatky, pre ktoré by bolo potrebné rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Odévodnenie
rozhodnutia je rozumné a spravne. Zalobca pocas celého konania nespolupracoval so spravnym
organom.

Krajsky sud pripomenul, Ze obnova konania je mimoriadny spdsob preskiimavania pravoplatnych
rozhodnuti spravnych orgéanov, ktory sa uplatni vtedy, ak v ukon¢enom spravnom konani nebol
nalezitym sposobom zisteny skutoény stav veci. Podmienkou rozhodovania spravneho organu o
povoleni obnovenia konania je, ze ucastnik pdvodného konania podal ndvrh na obnovu konania a tento
navrh obsahuje nalezitosti ustanovené zakonom. Podla § 19 ods. 1 Spravneho poriadku, jednou z
podmienok je pisomné podanie navrhu, do troch dni od elektronického podania, ak Zalobca nedisponuje
zaruc¢enym elektronickym podpisom. Zakonom o spravnych poplatkoch je stanovena dolezita povinnost’,
ktorou je zaplatenie spravneho poplatku a ktory sa musi zaplatit’ pri podani navrhu. Obnovy konania sa
moze ucastnik konania dozadovat’ len z dévodov uvedenych v § 62 Spravneho poriadku. Z ustanovenia
§ 62 ods. 1 pism. a/ Spravneho poriadku vyplyva, ze ak sa ma obnova povolit’, dodato¢ne musia vyjst’
najavo nové skutoc¢nosti alebo dokazy, pricom musi ist’ o také dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv
na rozhodnutie a navyse sa nemohli v konani uplatnit’ bez zavinenia ti¢astnika konania.

Nové skutoénosti a dokazy musia byt také, ze pre prejednavany pripad existovali uz v ¢ase spravneho
konania, ktoré sa navrhuje obnovit. Za nové preto nemozno povazovat’ skuto¢nosti a dokazy, ku ktorym
doslo po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia. SkutoCnosti, ktoré boli zistené po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, nie st dévodom na obnovenie konania. Za takuto skuto¢nost’ je potrebné
povazovat zameranie a zistenic vySky dokoncenej stavby. Takouto skutoCnostou je aj dodatocné
zistenie, Zze uskutoénena stavba sposobuje zamokrenie susedného pozemku alebo ze nadmieru stanoventi
vykonavacimi predpismi a technickou normou zatiefiuje susedné stavby. Skuto¢nostou zistenou po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia je v prejednavanom pripade aj zistenie, ze stavebnik uskutocnil
pocas dokoncovacich prac na stavbe zmeny oproti pravoplatnému rozhodnutiu. Skuto¢nost'ou znamou
v Case konania o dodato¢ne povolovanej stavbe bola vyprojektovana vyska stavby 15,4m, ktora bola
znama v§etkym tGc¢astnikom stavebného konania, pri¢om spravnemu organu i u¢astnikom konania bolo
zrejmé, Ze tato vySka o 40 cm presahuje hranicu stanovenu zaviznym regulativom tzemného planu obce
Velkd Lomnica. V spise je zalozena vypoved projektanta, z ktorej vyplyva, ze uz v roku 2007 Zalobca
mal vedomost’ nielen o stavbe, ale aj o jej umiestneni v danom zemi. Z podania Zalobcu vyplyva, ze 17.
januara 2008 sa na stavebnom trade oboznamil s obsahom spisu, ¢o niekol’kokrat sam uviedol vo
svojich podaniach. Skuto¢nostou znamou este pred vydanim rozhodnutia bol aj chybny udaj v termine
konania, ktory je povazovany za chybu v poc¢toch a pisani, nakolko z ddtumu pozvanky je zrejmé, Ze ide
o takt chybu.

Krajsky sud zdoéraznil, Ze zdsada materialnej pravdy v spravnom konani a zasada rovnosti ucastnikov
konania st dve rozne zasady, ktoré su odvodené¢ od zékladnych pravidiel spravneho konania. V
prejednavanej veci mal Zalobca rovnaké prava i povinnosti ako stavebnik. Odmietnutie d’al§ej G¢asti na
prejednavani veci s poukazom, Ze vyuzije moznosti podania trestnych ozndmeni a podani na organy
prokuratury, je poruSenim zasady rovnosti UCastnikov konania zo strany samotného Zalobcu.
Odmietnutie ucasti Zalobcu na d’alSich pojednavaniach sa rovna odmietnutiu dalSej spoluprace so
spravnym organom, ktorého povinnostou je zistit’ spol'ahlivo stav prejednavanej veci.

Krajsky sud poukazal na to, ze na pojednavani 27. juna 2011 stavebnik namietal, Ze C. H. nevyuzil v
zakonom stanovenej lehote riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré mu bolo dorucené,
osadenie stavby a jej vySka 15,4m boli zrejmé uz v case vydania dodato¢ného povolenia stavby,
skutkova okolnost’ vyplyvajuca z merania vy$ky stavby dna 22. marca 2011 geodetom V.. H. nie je
okolnost'ou, ktora existovala v ¢ase vydania rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby, navrh na
obnovu konania neobsahuje Ziadne nové skutoénosti, alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na
rozhodnutie a nemohli sa uplatnit’ v konani bez zavinenia Gcastnika konania. Jeho pobyt v cudzine ho
neospravedlituje, pretoze splnomocnend osoba, ktord preberala jeho zasielky ho mala v€as informovat’ o
obsahu dorucenej zasielky. Dévod chybného udaja v termine pojednavania na pozvanke nie je novy.
Tento dovod musel byt Zalobcovi znamy najneskdr pri doruceni rozhodnutia, pricom s rozsahom
dodato¢ne povolovanej stavby bol oboznameny uz pri osobnej navsteve spoloéného obecného tradu 17.
janudra 2008. Uvedenu okolnost” konstatovala aj Generalna prokuratira SR v liste zaslanom Zzalobcovi €.
VI/2 Gd 141/10 z 9. jana 2010. Dévody uvedené v navrhu na obnovu mohol preto uplatnit’ a namietat’
pred vydanim rozhodnutia a pokial’ to nestihol z pracovnych dévodov, mohol tak urobit’ eSte podanim



odvolania proti rozhodnutiu o dodato¢nom povoleni stavby. Podl'a nazoru krajského sudu na obnove
konania nie je ani v§eobecny zaujem, ¢omu nasvedcuje okolnost, Ze vSetci ostatni i€astnici konania s
obnovou nesuhlasili.

Krajsky sud vyhodnotil aj dalSie dokazy nachadzajiice sa v spise: technicka sprava z 22. marca 2011
vypracovana V.. C. H. k zameraniu vysky stavby, v§eobecné zaviazné nariadenie obce Velka Lomnica €.

19/1991 z 26. jina 1991, v8eobecné zavazné nariadenie ¢. 43 z 13. decembra 2007, nedatované peticné
harky, ktorymi ob&ania Velkej Lomnice na ulici Sportova a Golfova Ziadaju starostu Obce Velka

Lomnica a obecné zastupitel'stvo o dodrzanie ¢iastkovej zmeny uzemného planu Velkd Lomnica, ktoré
obecné zastupitelstvo OU Velka Lomnica schvililo uznesenim ¢. 185/98 zo 16. decembra 1998, ktorym
boli stavebné pozemky na ulici Sportovd a Golfova uréené na vystavbu IBV - rodinnych domov a
zaroven vyjadrili nesuhlas s d’al§imi zmenami a s vystavbou KBV a penzidonov a tieZ namietali rozpor pri
vystavbach penzionov a KBV na uvedenych uliciach s platnym tzemnym planom obce Velka Lomnica,
uznesenim Obce Velkd Lomnica &. 185/98 zo 16. decembra 1998 a so zmenou UP, ktorym sa ma
odstranit’ vyskovy regulativ KBV do 15 m.

Na pojednavani vo veci sa ucastni¢ka stavebného konania V. H. pripojila k zalobe a k namietkam
uvedenym v navrhu na obnovu konania a ostatni u¢astnici spravneho konania v pisomnom vyjadreni k
zalobe uviedli, Ze ich prava neboli porusené, nevznikla im ziadna $koda a k namietkam uvadzanym
zalobcom sa nevyjadrili.

Pravna zastupkyna spolo¢nosti ESIN group, s.r.0. na pojednavani uviedla, ze povazuje rozhodnutie
Obce Velkd Lomnica za vecne spravne. Namietala, ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre
obnovu konania. Jeho namietky suvisia s kolaudacnym rozhodnutim a nie s dodato¢nym povolenim
stavby. Tieto boli zname eSte pred vydanim realizaéného stavebného povolenia. Navrhla zalobu v celom
rozsahu zamietnut’ ako nedévodnt.

Preskumanim veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny organ sa dostatoéne vyporiadal so
v§etkymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a jeho postup a stanovisko je v stlade s pravnymi
predpismi, ktoré na danti vec aplikoval. Spravne postupoval, ak neprihliadol na ndmietky zalobcu, ktoré
boli povahou také, na ktoré by mohol prihliadat’ v ramci obnovy konania podla § 62 Spravneho
poriadku. Podl'a ndzoru krajského sudu Zalobca predovsetkym nevyuzil moznost’ podat’ odvolanie proti
dodatocnému stavebnému povoleniu. VSetky skuto¢nosti, na ktoré poukazal tak v navrhu na obnovu
konania, odvolani proti rozhodnutiu stavebného tradu, ako aj v zalobe, su skuto¢nostami, ktoré boli
zname uz v Case vydania dodatocného stavebného povolenia a ktoré mohol uplatnit’ v odvolani proti
dodato¢nému stavebnému povoleniu. Nejedna sa o skuto€nosti, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
dodato¢ného stavebného povolenia.

Dovody, pre ktoré nepodal odvolanie proti rozhodnutiu o dodato¢nom stavebnom povoleni nie si podla
nazoru krajského stdu doévodmi, ktoré by opodstatiiovali povolenic obnovy konania. Namietky v
suvislosti s prekro¢enim vySky stavby st namietkami, ktoré moéze Zalobca uplatnit’ v kolauda¢nom
konani, ale nie s dévodmi pre povolenie obnovy konania o dodato¢nom povoleni stavby.

Krajsky sud poukazal na to, ze Zalobca nepreukazal, zeby po pravoplatnosti rozhodnutia o dodato¢nom
povoleni stavby v danej veci vySli najavo nové skuto¢nosti, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na
rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania. Takouto skuto¢nost'ou nie
je jeho nepritomnost’ na uzemi Slovenskej republiky. Aj krajsky sud bol toho nazoru, Ze omylom
uvedeny nespravny datum v pozvanke stavebného uradu na ustne konanie nemozno povaZovat za
odnatie moznosti zucastnit’ sa tohto konania a teda dévod pre obnovu konania, lebo sa jedna o zrejmi
nespravnost’, ktora musela byt Zalobcovi znama uz v ¢ase dorucenia pozvanky. Ak Zalobcovi vznikla
osadenim stavby stavebnika Skoda na jeho majetku, ma pravo domahat sa nahrady Skody v
obc¢ianskopréavnom konani.

Z uvedenych dovodov krajsky sud zalobu ako nedévodnu zamietol a o trovach konania rozhodol podla §
250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani nebol uspe$ny, nahradu trov konania nepriznal a
zalovanym zo zékona narok na nahradu trov konania nepatri.

Proti rozsudku krajského stidu podali v zakonnej lehote odvolania zalobca a zalovany v druhom rade.
Vcas podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, nakolko je presvedéeny o existencii zdvaznych skutoc¢nosti,



ktoré spochybnuju spravnost’ a spravodlivost’ napadaného rozhodnutia z dévodu nedostatoéne zistenie
skutkového stavu a poruSenia procesnych podmienok, ktoré vyvolavaji pochybnosti o objektivite
spravneho konania. Podla jeho nazoru krajsky sud sa nimi nezaoberal, a to najmi skutocnostami, zZe
rozhodnutie zalovaného je v rozpore so zasadou materialnej pravdy, nevychadza zo spolahlivo zisteného
skuto¢ného stavu veci, zalovany neuplne a nepresne zistil stav veci a rozhodnutie je nepresved¢ivé v
zmysle § 46 Spravneho poriadku. Zopakoval svoje argumenty o pochybeni zalovaného v stavebnom
konani, poukazal na to, Ze krajsky sud sa v konani nevysporiadal s upozornenim prokurétora z 28. aprila
2011, kde sa uvadza, Ze rozhodnutie Obce Velka Lomnica &. j.: SP/5 - 003/08-Sk bolo vydané v
rozpore s pravnymi predpismi.

Zalovany v 2. rade sa odvolal len proti vyroku o trovach konania a Ziadal, aby odvolaci sud v tejto asti
zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zaviaze Zalobcu na nédhradu trov konania v celkovej vyske
368,62 €, ktoré zalovanému v 2. rade vznikli v dosledku pravneho zastupovania.

V odvolani poukazal na to, ze zalobca podal zjavne bezispe$snu Zalobu a tak je podl'a nazoru zalovaného
v 2. rade povinny nahradit’ trovy konania, ktoré v désledku toho zalovanému v 2. rade vznikli.

K odvolaniu Zalobcu sa zalovany v 1. rade vyjadril podanim z 27. jala 2012, v ktorom ziadal rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadrili tiez zalovani v 7., 8., 9., 10. a 11. rade, ktori ziadali rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit’ a Zalovana v 5. rade, ktora sa stotoznila s upozornenim Krajského
prokuréatora v PreSove z 28. aprila 2011, e rozhodnutie Obce Velkda Lomnica &. SP/5-003-Sk z 1.
februéara 2011 bolo vydané v rozpore s pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, podla § 10 ods. 2 OSP, preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk , a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu ani odvolaniu Zalovaného v 2. rade nie je mozné
vyhoviet'.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 16. oktébra 2013 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ods. 3 rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dal§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt préva, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa
rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava ide.

Predmetom stidneho preskiimania je rozhodnutie Zalovaného, ktorym zamietol navrh zalobcu na obnovu
konania o dodato¢nom povoleni stavby, ktoré bolo pravoplatne skon¢en¢ rozhodnutim obce Velka
Lomnica ¢. SP/05-003/08-Sk z 1. februara 2008.

Podla § 62 ods. 1 Spravneho poriadku konanie pred spravnym organom ukoncené rozhodnutim, ktoré
je pravoplatné, sa na navrh i¢astnika konania obnovi, ak
vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli



sa v konani uplatnit’ bez zavinenia u¢astnika konania;

rozhodnutie zaviselo od postidenia predbeznej otazky, o ktorej prislu§ny orgéan rozhodol inak;
nespravnym postupom spravneho organu sa ucCastnikovi konania odnala mozZnost zGcastnit’ sa na
konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom
konani;

rozhodnutie vydal vyli¢eny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa
naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;

rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym
¢inom.

Podl'a ods. 2 spravny organ nariadi obnovu konania z dévodov uvedenych v odseku 1, ak je na
preskiimani rozhodnutia v§eobecny zaujem.

Podrla ods. 3 obnova konania nie je pripustnd, ak bol rozhodnutim ucastnikovi konania udeleny suhlas na
obcianskopravne alebo pracovnopravne konanie, alebo ak sa rozhodlo vo veci osobného stavu a
ucastnik konania nadobudol prava dobromyselne.

Podl'a § 63 ods. 1 obnovu konania povoli na navrh G¢astnika konania alebo nariadi spravny organ, ktory
vo veci rozhodol v poslednom stupni.

Podla ods. 3 navrh sa podava na sprdvnom orgéane uvedenom v odseku 1 v lehote 3 mesiacov odo dna,
ked sa ucastnik dozvedel o doévodoch obnovy, najneskér vSak do 3 rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia; v rovnakej lehote moze spravny organ obnovu konania nariadit’. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa plne stotoznil so skutkovymi zisteniami ako aj pravnymi zadvermi
krajského stdu uvadzanymi v napadnutom rozhodnuti a v zmysle § 219 ods. 1 a 2 OSP na zdoraznenie
jeho spravnosti povazuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

Pri obnove konania sa rozoznavaju dve §tadia konania:

1. konanie o povoleni alebo nariadeni obnovy, v ktorom sa rozhoduje iba o pripustnosti obnovy;
prislusny organ nepreskiimava meritorne vyrok rozhodnutia, ale iba zistuje, ¢i U splnené podmienky
obnovy konania,

2. nové konanie, v ktorom sa znova prejedna a znova rozhodne vec, o ktorej sa uz v pé6vodnom konani
rozhodlo.

V predmetnej pravnej veci ide o prvé Stddium obnovy konania, teda rozhodovanie o existencii alebo
neexistencii dévodov obnovy konania a nie o priame vyhodnotenie redlneho vplyvu predlozenych
dokazov na meritum veci, pretoze ide o prejudikovanie rozhodovania v obnovenom konani, ku ktorému
ako takému eSte nepri§lo. Spravny organ v prvom §tadiu konania o obnove nevykonava dokazovanie
smerujuce k zistovaniu, ¢i napriklad novopredlozeny dokaz redlne ma alebo nemé vplyv na meritum
veci.

Krajsky sud spravne poukazal na to, Ze spravny organ zist'uje len to, ¢iide o novost’ dokazu a moznost’,
teda pravdepodobnost’, jeho vplyvu na vysledok konania. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutkovych
zisteni je zrejmé, ze zalobca nepredlozil takéto nové dokazy a neboli splnené ani Ziadne iné predpoklady
uvadzané v § 62 ods. 1 Spravneho poriadku preto, aby obnova konania mohla byt povolena.

Navyse, ako vyplyva z predlozeného administrativneho spisu, kolauda¢né rozhodnutie tykajice sa
predmetnej stavby bolo na zaklade protestu prokuratora zrusené, takze je zrejmé, Ze svoje namietky
tykajuce sa realizacie predmetnych stavieb bude mdct’ Zalobca uplatnit’ v tomto kolauda¢nom konani.
Preto krajsky std postupoval spravne, ked” zalobu Zalobcu ako bezdévodnti zamietol.

Po preskiimani predlozené¢ho spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa s
relevantnymi namietkami G¢astnikov konania.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje predmetné rozhodnutie krajského sudu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totoZzné s namietkami, ktoré namietal uz v prvostupiovom konani
a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Pokial’ ide o odvolanie Zalovaného v 2. rade proti vyroku o trovach konania, odvolaci sud poukazuje na
to, ze podla § 250k OSP nie je mozné priznat’ nahradu trov konania Zalovanému a pravna uprava



obsiahnuta v tretej ¢asti OSP je podla § 246¢ ods. 1 OSP pouzitelna iba vtedy, ak piata ¢ast’ neobsahuje
priamu Upravu, preto aj v tejto ¢asti povazoval rozsudok krajského stidu za vecne spravny.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu ani odvolaniu Zalovaného v
2. rade nevyhovel a s prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského
sudu v PreSove ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvy$si stid podl'a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1
OSP a ich nadhradu Zalobcovi nepriznal, nakol’ko nemal uspech vo veci a zalovanym zo zédkona nahrada
trov konania neprinaleZzi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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