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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Milo§ Spanir Mgr. - SPIGI-PRODUCTION, s
miestom podnikania Jelenia 3133/3, Bratislava, ICO: 35 268 964, proti zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskéa Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 1020502/1/452292/2012-5113-r zo dna 16. aprila 2012, konajiic o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢.k. 2S 192/12-99 zo dna 12. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 2S 192/12-99 zo dia 12. marca 2014 podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 1020502/1/452292/2012-5113-r zo diia 16. aprila 2012, ktorym
zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Bratislava I ¢. 600/230/268000/11/Stru zo
dna 6. decembra 2011. Spravca dane uvedenym platobnym vymerom za zdaniovacie obdobie roku 2008
vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby v sume 16 990,24 eur a zarovein mu neuznal
vykazanu danovu stratu v sume 405 927 slovenskych koran.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca, prostrednictvom svojho préavneho zédstupcu, v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave zmenit' a zruSit’
rozhodnutie Zalovaného a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.
V konani pred krajskym stidom bol Zalobca zastapeny advokatom Mgr. Martinom PaSkalom, so sidlom
advokatskej kancelarie v Bratislave, Zahradnicka 27 (plnd moc zo dina 9.maja 2012). Plnd moc sa
vztahovala na prvostupiiové ako aj druhostupiiové stidne konanie.



Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), vec presktimal bez nariadenia pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k
zaveru, ze nie su splhené podmienky pre konanie o odvolani proti rozsudku krajského sudu a preto
musel odvolacie konanie zastavit'.

Podanim, doru¢enym Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky osobne dia 19. septembra 2014, Zalobca
sudu oznamil, ze z dovodu straty dovery vypovedal svojmu doteraj§iemu pravnemu zastupcovi,
advokatovi Mgr. Martinovi Paskalovi, splnomocnenie na zastupovanie pred stdom v predmetnej pravne;j
veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade tejto skutoCnosti vyzvou zo dna 30. oktobra 2014
upozornil Zalobcu na povinné zastipenie advokatom podla § 250a OSP a vyzval ho, aby sudu v lehote
15 dni predlozil plnomocenstvo na zastupovanie v tomto konani udelené advokatovi, ktorého si zvoli,
pripadne doklad o ukonc¢enom pravnickom vzdelani, ak Zalobca takéto vzdelanie ma. V uvedenej vyzve
najvyssi sud zalobcu zaroven poucil o nasledku nesplnenia ulozenej povinnosti, ktorym je zastavenie
konania. Predmetnt vyzvu Zalobca prevzal dia 5. novembra 2014. V stanovenej lehote zalobca reagoval
na vyzvu podanim zo diia 19. novembra 2014, ktorym poziadal sud o predizenie lehoty na predloZenie
novej plnej moci do 31. janudra 2015 vzhladom na to, ze v ¢ase pred viano¢nymi sviatkami mu chybala
financnd hotovost’ na prevzatie veci novym advokatom. Dna 20. januara 2015 zalobca predlozil
najvyssiemu sudu splnomocnenie zo dna 20 januara 2015, ktorym Zzalobca ako ¢len Obcianskeho
zdruzenia Sanca pravu a spravodlivosti udeluje plni moc na zastupovanie v konani vedenom na
Najvy$som stide Slovenskej republiky pod sp. zn. 2S7£/86/2014 JUDr. Milanovi Spanirovi, Palarikovo,
Hlavna 63, ktory je predsedom spravnej rady ob¢ianskeho zdruZzenia.

Podl'a ustanovenia § 250a OSP Zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude koné; to neplati vo veciach, v
ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného stdu, alebo ak ide o preskimanie rozhodnutia a postupu
vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia,
dochodkového zabezpeCenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej pomoci a poistenia Vv
nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garancného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti,
vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a doplnkovej ochrany.

Podla ustanovenia § 250d ods. 3 veta prva OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neoprdvnenda osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt
predmetom preskimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil
a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak
zaloba bola vzata spat’ ( § 250h ods. 2).

Podrla ustanovenia § 211 ods. 2 OSP ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude
platia primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Vzhl'adom na vypovedanie plhomocenstva svojmu pdvodnému pravnemu zastupcovi bol Zzalobca
vyzvany na predloZenie plnej moci udelenej novozvolenému advokatovi, nakol’ko je v prejednavanej veci
kvalifikované pravne zastipenie povinné (§ 250a OSP). Dia 20. janudra 2015 Zzalobca predlozil
najvyssiemu sudu splnomocnenie, ktorym udelil plni moc na zastupovanie v tomto konani JUDr.
Milanovi Spanirovi, Palirikovo, Hlavna 63, predsedovi spravnej rady Obé&ianskeho zdruZenia Sanca
pravu a spravodlivosti. Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze zalobca nesplil suidom ulozeni povinnost a
nesplnomocnil na zastupovanie v odvolacom konani pred najvy$s§im sudom advokata. Najvyssi sud tato
skutoCnost’ overil aj v zozname advokatov, vedenom Slovenskou advokatskou komorou, v ktorom sa
JUDr. Milan Spanir nenachadza.

Ako vyplyva z ustanovenia § 250a OSP, v konani o zalob4ch proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov, upravenom v druhej hlave piatej Casti OSP, je zastupenie zalobcu advokatom povinné. Tato
povinnost’ sa vztahuje ako na konanie pred sudom prvého stupia, tak aj na konanie odvolacie (§ 211



ods. 2 OSP). Vzhladom na to, ze Zalobca plnomocenstvo na zastupovanic v konani ziadnemu
advokatovi neudelil, a to ani napriek vyzve sudu a pouceniu o nasledkoch jej neuposlichnutia, v konani o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave absentuje podmienka konania podl'a § 250a
v spojeni s § 211 ods. 2 OSP. Ako vyplyva z ustanovenia § 250d ods. 3 veta prva v spojeni s
ustanovenim § 211 ods. 2 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak Zalobca nie je zastipeny podla §
250a.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky konanie o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 192/12-99 zo diia 12. marca 2014 podla § 250d ods. 3
veta prva v spojeni s § 211 ods. 2 OSP zastavil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze ziaden z
ucCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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