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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. ,v pravnej veci
navrhovatel’ky: U. D. V, nar. XX. U XXXX, bytom R., Konzskd demokratickd republika, Stitna
prislusnost’ Konzska demokraticka republika, toho ¢asu umiestnena v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov, Bitinkova 14, 078 01 SeCovce, zastipenej Advokatskou kancelariou Skamla, s.r.o.,
Makovického 15, Zilina, proti odporcovi: Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej
policie, Riaditel'stvo hrani¢nej policie Sobrance, Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru, 076 43
Cierna nad Tisou, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu &. p. PPZ-HCP-SO11-73-007/2012
zo diia 18. aprila 2012, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 5
Sp/7/2012-41 zo dia 26. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5Sp/7/2012-41 zo dna 26.
aprila 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku zrusil podla ustanovenia § 2501 ods. 2, §
250q ods. 2, § 250j ods. 2 pism. a ), ¢) , d) OSP rozhodnutie odporcu zo dna 18. aprila 2012, ¢.p. PPZ-
HCP-SO11-73-004/2012 a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie. Rozhodol, Ze ziaden z i¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Odporca napadnutym rozhodnutim ¢.p. PPZ-HCP-SO11-73-
007/2010 zo dna 18. aprila 2012 v zmysle § 88 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®) zaistil
navrhovatel’ku na ucel vratenia v zmysle Dohody medzi Eurépskym spolocenstvom a Ukrajinou o
readmisii 0s6b, nakol’ko sa neopravnene zdrziava na uzemi SR a zaroven podla § 88 ods. 5 zékona o
pobyte cudzincov ju umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Seovce (dalej len .,
UPZC*) na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak do 15. septembra 2012, pricom lehota plynie od 22.
marca 2012 od 11:15 hod..

Krajsky sud v KoSiciach ako vecne a miestne prislusny preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu podla



ustanoveni § 2501 a nasl. OSP a na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom splnomocneného
zastupcu navrhovatelky, ako i z&stupcu odporcu a po obozndmeni sa s administrativnym spisom,
vztahujuicim sa na preskiimavané rozhodnutie odporcu, dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok
navrhovatelky je v niekol’kych bodoch dévodny, nakolko odporca nedostato¢ne zistil skutkovy stav
veci a rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, pri¢om vec nespravne pravne posudil.
Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP). Povinnost'ou sudu je prihliadnut’ ku v§etkym odvolacim namietkam a
rozhodovat’ v ramci tychto odvolacich namietok v zmysle § 2501 a § 212 ods. 1 OSP.

Predmetom odvolacicho konania bolo preskiimanie citovaného rozhodnutia odporcu zo dia 18. aprila
2012, ktorym odporca podla § 88 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov zaistil navrhovatelku
ditom 22. marca 2012 o 11:15 hod. a umiestnil ju do UPZC Sefovce na &as nevyhnutne potrebny,
najviac v8ak do 15. septembra 2012.

Podrl'a ustanovenia § 88 ods. | pism. d) zdkona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Statneho
prislusnika tretej krajiny na ucel jeho vratenia podl'a medzinarodnej zmluvy, ak neopravnene vstupil na
uzemie Slovenskej republiky alebo sa neopravnene zdrziava na tzemi Slovenskej republiky.

Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak na 3est
mesiacov (prva veta ustanovenia § 88 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov). Policajny utvar modze
rozhodnat’ o predizeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno predpokladat, 7e napriek
vykonanym tikonom, potrebnym na vykon jeho administrativneho vyhostenia, sa tento vykon predfiZi z
dévodu, ze Statny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuje alebo z dbévodu, ze mu
zastupitel'sky urad nevydal ndhradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety; to neplati, ak ide o
ziadatela o azyl, rodinu s detmi alebo zranitelni osobu. Lehota zaistenia zaCina plynit dnom
vykonatelnosti rozhodnutia o zaisteni §tatneho prislusnika tretej krajiny (§ 62 ods. 4 zdkona o pobyte
cudzincov).

Policajny utvar bezodkladne vyda $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny rozhodnutie o zaisteni a umiestni
Statneho prisluSnika tretej krajiny v zariadeni. Ak totoZnost’ zaisteného Statneho prisluSnika tretej krajiny
nemozno bezodkladne zistit, policajny ttvar k rozhodnutiu o jeho zaisteni pripoji také ddkazy, aby tato
osoba nemohla byt zamenena s inou osobou. (§ 88 ods. 5 zakona o pobyte cudzincov)

Spravny orgéan je v rdmci rozhodovania o zaisteni povinny sktimat’, ¢i zaistenim osoby bol naplneny
ucel, vyplyvajuci z prislusnych zakonnych ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoSlo k
neprimeranému zasahu do prav ucastnika, chranenych inymi pravnymi predpismi. Krajsky std k tomu
dodava, Ze odporca vo svojom rozhodnuti v sulade s § 89 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov sa zaoberal
moznost'ou namiesto zaistenia prislusnika tretej krajiny mu uloZit’ povinnost’ hlasenia pobytu alebo zlozit’
peniazni zaruku s tym, Ze tieto neboli v pripade navrhovatel’a realizovatelné.

Krajsky sud, viazany pri svojom rozhodovani dispozi¢nou zasadou v zmysle § 2501 a § 212 ods. 1 OSP,
sa zaoberal odvolacimi namietkami splnomocneného zastupcu navrhovatelky, ktoré sa tykali tak vyroku
napadnutého rozhodnutia, ako i jeho odovodnenia.

Opravnenou je namietka splnomocneného zastupcu navrhovatelky, Ze odporca vo svojom rozhodnuti
nespomina rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Sp/6/2012 zo dna 5. aprila 2012, ktorym bolo
zrusené predchadzajice rozhodnutie odporcu zo dna 22. marca 2012 ¢.p. PPZ-HCP-SO11-73-002/2012
a vec bola vratend odporcovi na dalSie konanie. Od tohto rozsudku sa totiz odvija nasledné napadnuté
rozhodnutie odporcu. Bez tejto stivislosti je potom nepreskumatelné stanovenie zaciatku doby zaistenia
navrhovatel’ky diiom 22. marca 2012 od 11:15 hod. v rozhodnuti zo dia 18. aprila 2012. V tejto
suvislosti krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 250j ods. 4 OSP, v zmysle ktorého ak sud zrusi
rozhodnutie spravneho organu, lehota na rozhodnutie spravneho organu v d’alsom konani za¢ne plynut’
az po doruceni vSetkych spisov spravneho organu, pripojenych k prejednavanej veci. Neopodstatnené je
vSak tvrdenie splnomocneného zastupcu navrhovatelky, Zze zaistenie by mohlo trvat’ celych zdkonom
stanovenych 18 mesiacov. V pripade zaistenia za i¢elom vratenia podl'a medzinarodnej zmluvy v zmysle
§ 88 ods. 1 pism. d) zdkona o pobyte cudzincov, ako aj v pripade Ziadatela o azyl, nie je mozné
rozhodnit o predizeni lehoty zaistenia o d’al§ich 12 mesiacov, ako to vyplyva zo znenia ustanovenia § 88
ods. 4 zakona o pobyte cudzincov. O povinnosti odporcu oddvodnit’ dizku zaistenia z hladiska uéelnosti,
efektivnosti i readlnosti vyhostenia, resp. vratenia Statneho prislusnika tretej krajiny, vyslovil krajsky sud
pravne zavéazny nazor v predchadzajuicom rozsudku.



Vo vyroku rozhodnutia odporca uz konkretizoval, Ze navrhovatelka bola zaistena v zmysle § 88 ods. 1
pism. d) zdkona o pobyte cudzincov na ulel jej vratenia v zmysle Dohody medzi Eurdpskym
spolo¢enstvom a Ukrajinou a readmisii osdb, nakolko sa neopravnene zdrziava na uzemi Slovenskej
republiky.

Odporca k vyhostitelnosti navrhovatelky, k realnosti vratenia na zaklade medzinarodnej zmluvy uviedol,
ze ,,samotny zaklad pre zaCiatok konania o redlnom vyhosteni z Gzemia SR je pracovné stretnutie
pomocnikov hraniénych splnomocnencov Ukrajiny a SR, ktoré sa uskutocnilo dita 22. marca 2012 v
¢ase od 10:00 do 11:00 hod. pri HZ 360 a v zmysle uz citovanej zapisnice ukrajinska strana suhlasila s
prijatim osoby na svoje uzemie.

Opodstatnena je tiez odvolacia namietka, tykajica sa Ziadosti navrhovatelky o azyl. Ako to uz bolo
uvedené, vo svojom rozhodnuti sa odporca nezaoberal tym, Ze navrhovatel’ka ma byt ziadatelkou o azyl
a kedy o azyl poziadala. Neuviedol v odovodneni svojho rozhodnutia, ze v doésledku toho bolo
rozhodnuté o preruseni konania o administrativnom vyhosteni a zdkaze vstupu, ¢o vytykal krajsky sud v
predchadzajicom rozsudku. V administrativnom spise odporcu sa nenachadza doklad o tom, kedy a kde
poziadala navrhovatelka o azyl. Len v zapisnici zo dia 22. marca 2012 navrhovatel’ka uviedla, Ze po
prestudovani propagaéného materialu sa rozhodla poziadat o azyl a bola poucena, Ze prislusnym na
prijatie ziadosti o azyl je Oddelenie azylu Humenné. Krajsky sud z vyZiadanej informécie od Migra¢ného
uradu Ministerstva vnttra Slovenskej republiky zo diia 22. aprila 2012 zistil, ze navrhovatelka je od 30.
marca 2012 ziadatelkou o azyl, resp. o doplnkovu ochranu. Takato informicia sa nenachadza v
administrativnom spise odporcu a navySe z hladiska preskiimatelnosti rozhodnutia by musela byt
uvedena v oddévodneni rozhodnutia odporcu a zohladnend pri posudzovani Gcéelnosti a efektivnosti
zaistenia, ale najmi pri posudzovani realnosti vyhostenia s prihliadnutim na dizku doby zaistenia
navrhovatelky. Odporca sa preto v odovodneni rozhodnutia mal zaoberat’ touto skuto¢nostou a dokaz o
tom, ze navrhovatelka sa stala Ziadatelkou o azyl, vyhodnotit na zaklade volnej spravnej tvahy, s
prihliadnutim na ustanovenie § 88 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov a ustanovenia § 3 ods. 3 a ods. 8
zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle, ale zaroven vzhl'adom na opdtovné rozhodovanie odporcu, prihliadnut’
na judikatiru, tykajicu sa posudzovania realnosti vyhostenia (napr. rozsudku Najvy$Sicho sudu SR
1Sza/47/2011 zo dna 13. septembra2011, 10Sza/52/2011 zo dna 2. novembra 2011, 10Sza/48/2011 zo

dna 12. oktobra 2011, 10Sza/49/2011 zo dna 12. oktdbra 2011), ako aj na rozhodnutia Eurépskeho stdu
pre l'udské prava v Strasburgu, na ktoré poukézal zastupca navrhovatel’ky v opravnom prostriedku.

Z odvolacej namietky, ze odporca nejednal s ukrajinskou stranou po zruSeni predchadzajuceho
rozhodnutia odporcu o zaisteni, nie je zrejmé, o ¢om mal odporca jednat'. Podl'a ustanovenia § 33 ods. 2
Spravneho poriadku odporca znovu vypocul navrhovatelku do zapisnice zo dna 18. aprila 2012, no ta sa
odmietla k danej veci vyjadrit’ a ¢okol'vek podpisat’ bez svojho zastupcu.

K navrhu splnomocneného zastupcu navrhovatel’ky, aby krajsky sud nariadil aj prepustenie
navrhovatel’ky z UPZC Secovce, krajsky sud uvadza, ze predmetné konanie je konanim podla tretej
hlavy piatej Casti OSP o rozhodovani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov. Nie je konanim podla piatej hlavy OSP o ochrane pred nezakonnym zdsahom organu verejnej
spravy v zmysle § 250v OSP.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského
sudu, zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uviedol, e diia 6. aprila 2012 bol na Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru Cierna nad Tisou
doruceny rozsudok krajského stdu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie ¢. p. PPZ-HCP-SO11-73-
002/2012 a vec bola vratena na d’al§ie konanie. Z toho dévodu bolo dna 18. aprila 2012 vydané nové
rozhodnutie, kde je jasne uvedené, Ze zaCiatok zaistenia za¢ina plynit od 22. marca 2012 od 11.15 hod.

TaktieZ uviedol, pokial’ sa tyka nazoru krajského sudu, Ze je opodstatnend namietka navrhovatelky
tykajica sa Ziadosti o azyl, ze spravny organ preskiimal existenciu prekdzok administrativneho
vyhostenia podla § 81 ods. 1, 2 a 3 zékona o pobyte cudzincov, riadil sa pritom vyrokom NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sza/52/2008, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sidu v Trnave
¢.k. 32Sp/87/2008-57 ako vecne spravny ohl'adom rozhodnutia o zaisteni, ktoré je mozné vykonat’ a to
opakovane pokial doba uréend ako zakaz vstupu na tzemie SR neuplynula. Najvy$$i sad SR
konStatoval, Ze Ziadost’ o udelenie azylu nezakladd dévod pre zruSenie rozhodnutia o zaisteni. Spravny
organ d’alej zistil, Ze aj ked’ ti€astnik konania poziadal o azyl, ucel jeho zaistenia stale trva a v zmysle §
88 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov podanie ziadosti o udelenie azylu nie je dé6vodom na prepustenie



zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny. To, Ze zaistenie je efektivne a ucelné, dokazuje rokovanie s
Ukrajinskou stranou, ktord potvrdila, ze zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny prijme na svoje
uzemie. Podl'a samotného vyjadrenia ukrajinskych organov neeviduju pripad, v ktorom by bol ohrozeny
zivot ob¢ana Konzskej republiky z dovodu rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialne;j
skupine alebo pre politické presvedcenie.

Navrhovatelka sa vyjadrila k odvolaniu odporcu pripisom zo dia 29. maja 2012 a navrhla rozsudok
krajského sudu potvrdit’.

Poukazala na to, Ze rozhodnutim odporcu bola zaistena spitne k 22. marcu 2012, priCom odporca v
rozhodnuti tento svoj postup nijakym spésobom neoddvodnil. Je teda zrejmé, ze takéto stanovenie lehoty
zaistenia bez nalezitétho odovodnenia je nepreskiimatelné. Rozhodnutie o prvom zaisteni navrhovatelky
zo dna 22. marca 2012 ¢.p. PPZ-HCP-SO11-73-002/2012 bolo rozsudkom Krajského stdu v KoSiciach
sp. zn. 2Sp/6/2012 zo dna 5. aprila 2012 zruSené a vec bola odporcovi vratend na d’alSie konanie.
Zaistenie navrhovatel’ky odo diia 22. marca 2012 tak bolo v zmysle uvedeného rozsudku nezakonnym.
Odporca nemoze stanovit' zaCiatok lehoty zaistenia spétne. Uvedeny postup je v rozpore s principom
pravnej istoty.

TaktieZ podla jej nazoru konStatovanie odporcu, Ze podanie Ziadosti o azyl na uzemi Slovenskej
republiky nezakladd dovod pre zruSenie rozsudku, je nezrozumitelné. Navrhovatelka sa na tzemi
Slovenskej republiky ako ziadatel’ka o azyl nachadza opravnene a vzhladom na to nie je mozné
konstatovat’ spravnost’ vyroku napadnutého rozhodnutia.

K namietke vo vztahu k efektivnosti a u¢elnosti zaistenia uviedla, Ze tito nemozno odoévodnit’ iba tym,
ze Ukrajina formalne sthlasila s prijatim navrhovatelky na svoje tizemie. V tejto suvislosti poukazala na
znenie Clanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského studu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) k zaveru, ze odvolaniu odporcu
nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 O. s. p. s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat’ dni vopred na tradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dna 31. méja 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Z administrativneho spisu vyplyva, ze dna 22. marca 2012 o 04.25 hod. bola u¢astni¢ka konania
kontrolovana hliadkou OHK PZ Cierna nad Tisou. Pri hraniénej kontrole medzinarodného osobného
vlaku OS - 8861 na vstupe z UKR do SR predlozila policajfom OHK PZ Cierna nad Tisou platny
cestovny pas ¢.D., s povolenim na pobyt Belgického kralovstva vo forme IDK ¢.: V., ktoré vykazovalo
znaky falSovania. Zaroven bol uvedeny doklad postipeny k odbornému skiimaniu pracovnikom OACD
RHP Sobrance.

Z uvedeného vyplyva, Ze G¢astnicka konania sa, s poukazanim na § 2 ods. 1 pism. f) zadkona o pobyte
cudzincov, na tzemi Slovenskej republiky zdrziava v rozpore so zdkonom, osobitnym predpisom alebo
medzinarodnou zmluvou. Tymto svojim konanim poru$ila ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 pism. a) b)
Nariadenia Rady ES ¢.562/2006, ktorym sa ustanovuje Kodex Spolocenstva o pravidlach pohybu oséb
cez hranice, ¢im sa dopustila priestupku podla § 118 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov, ¢im
naplnila podl'a § 82 ods. I, pism. h) zakona o pobyte cudzincov, zdkonny dévod na administrativne
vyhostenie a uréenie zdkazu vstupu.

Zéaroven bolo zistené, ze sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziava neopravnene bez dokladov
opraviujucich na pobyt na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 82 ods. 1 pismeno h) zakona o pobyte cudzincov policajny Gitvar mdze administrativne vyhostit’
Statneho prislusnika tretej krajiny ak ma neopravneny pobyt na tizemi Slovenskej republiky a uréit’ zakaz
vstupu na tri aZ pat’ rokov.

Spravny organ mé za to, ze kazdy Statny prislusnik tretej krajiny, je povinny v zmysle Kodexu
schengenskych hranic, zdrziavat’ sa na uzemi Slovenskej republiky s platnym cestovnym dokladom,
alebo dokladom opraviujucim zdrziavat' sa na izemi Slovenskej republiky, mat’ platné vizum, ktoré sa
vyzaduje pri vstupe a zdrZiavani sa na tzemi Slovenskej republiky.

Spravny organ skumal skuto€nosti, ze G€astnicka konania nemé na uzemi Slovenskej republiky Ziadne
rodinné vizby. Dalej policajny titvar skiimal ekonomicku situaciu uéastni¢ky konania a dospel k zaveru,
ze nema dostato¢né financné prostriedky. Nema na uzemi Slovenskej republiky rezervované ubytovanie



alebo zabezpedené zamestnanie, z tohto dovodu jej policajny Gtvar neuklada povinnost’ v zmysle § 89
zakona, nakolko vzhladom na osobu zaistenej a jej osobné pomery nie je mozné z jej strany zlozit
peniazni zaruku a nakol’ko menovand nemé na tzemi SR Ziadne vizby, niclen rodinné, neovlada
slovensky jazyk, nema dostatok finan¢nych prostriedkov, nie je mozné z jej strany zabezpeCit si
ubytovanie.

Spravny organ preskiimal existenciu prekazok administrativneho vyhostenia podla § 81 ods. 1. 2 zakona
o pobyte cudzincov, riadil sa pritom vyrokom rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S7a/52/2008, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 32/Sp/87/2008-57 ako vecne
spravny ohladom rozhodnutia o zaisteni, ktoré je mozné vykonat’ a to aj opakovane pokial’ doba ur¢ena
ako zakaz vstupu na uzemie SR neuplynula. Zaroven najvyssi sud skonstatoval, ze Ziadost' o udelenie
azylu nezaklada dovod pre zrusenie rozhodnutia o zaisteni.

Spravny organ vychadzal aj z vyjadrenia pomocnika hraniéného splnomocnenca Ukrajiny, ktory na
hrani¢nej schodzke uviedol, Ze vyhostenim tcastnicky konania nebude dotknuty jej stkromny a rodinny
zivot v ich krajine, ¢ize na Ukrajine. Menovand ma platny cestovny doklad a povoleny pobyt za u¢elom
$tadia na Ukrajine ¢o potvrdzuju aj vyznacené udaje v jej cestovnom doklade. Na Ukrajine jej nehrozi
mucenie alebo neludské ¢i ponizujice zaobchadzanie.

Nie je vedené proti nej Ziadne trestné stthanie a ani nebola v ich krajine odstidena za trestny ¢in. Policajné
organy Ukrajiny doposial neeviduju pripad, v ktorom by bol ohrozeny Zzivot obcana Konzskej
demokratickej republiky z doévodov rasy, ndrodnosti, nabozenstva, prislusnosti k uréitej socidlnej
skupine alebo pre politické presvedenie. Dalej spravny organ vychadzal aj z toho, Ze Ukrajina
ratifikovanim Dohody medzi Eurdépskym spolo¢enstvom a Ukrajinou o readmisii osOb sa zaviazala
uznavat’ nevyhnutnost’ dodrziavania l'udskych prév a slobod, pri€om zddraznil, Ze touto dohodou nie st
dotknuté prava a povinnosti Spoloc¢enstva, ¢lenskych statov Europskej unie a Ukrajiny vyplyvajuce zo
Vseobecnej deklaracie udskych prav z 10. decembra 1948 a z medzinarodnych pravnych predpisov,
najmé z Eurdpskeho dohovoru zo 4. novembra 1950 o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, z
Dohovoru o postaveni ute¢encov z 28. jala 1951, z Protokolu o postaveni uteCencov z 31. januara 1967,
z Medzinarodného dohovoru Organizacie Spojenych narodov o ob¢ianskych a politickych pravach z 19.
decembra 1966 a z medzinarodnych pravnych néstrojov vydavania osob.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti spravny organ nezistil existenciu prekazok administrativneho
vyhostenia uc¢astnicky konania.

Po preskumani vSetkych skutoCnosti a dokazov spravny organ konsStatuje, Ze zaistenie UCastniCky
konania je v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane I'udskych prév a slobod. Zaistenie
ucastnicky konania pre ucely jej vratenia na Ukrajinu v zmysle rozhodnutia rady 2007/839/ES z 29.
novembra 2007 o uzavreti Dohody medzi Eurdpskym spolo¢enstvom a Ukrajinou o readmisii osob je
zakonnym pozbavenim slobody osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhosteni z tizemia Slovenskej
republiky. Samotny zaklad pre zaéiatok konania o redlnom vyhosteni z izemia Slovenskej republiky je
pracovné stretnutie pomocnikov hrani¢énych splnomocnencov Ukrajiny a Slovenskej republiky, ktoré sa
uskuto€nilo diia 22. marca 2012 v ¢ase od 10.00 hod. do 11.00 hod. pri HZ 360. V zapisnici zo
stretnutia C.p.: PPZ-HCP-SOI1-31-009/2012 je jasne uvedené, Ze strana Ukrajiny sthlasi s prijatim
osoby na svoje izemie v zmysle dohody medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Ukrajinou o readmisii os6b,
¢o je logickym predpokladom, ze G¢el zaistenia bude naplneny.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie odporcu ¢. p. PPZ-HCP-SO11-73-007/2012 zo dna 18. aprila
2012 a vec vratena odporcovi na d’alSie konanie.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo.

Najvyssi stid Slovenskej republiky povaZzoval odvolacie namietky odporcu za nedévodné a nespdsobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

So vsetkymi relevantnymi namietkami odporcu sa vyporiadal uz krajsky sud v odévodneni napadnutého
rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nebude opakovat’ odévodnenie rozsudku krajského
sudu, ale na ne ako na vecne spravne a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z. z., uC¢innom od 15. oktébra 2008). V sudnom odvolacom
konani nevysli najavo ziadne také nové skutoc¢nosti, s ktorymi by bolo potrebné osobitne sa zaoberat’.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O. s. p.



v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, Ze navrhovatel’ke, ako uspeSnej ucastnicke
konania trovy odvolaciecho konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnila v podanom vyjadreni k
dovolaniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i ¢ j e pripustné.
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