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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného Ing. V. H., pre trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 148a ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb., na neverejnom zasadnuti konanom 13. méja 2025 v Bratislave, o dovolani
obvineného Ing. V. H. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 26. oktoébra 2021, sp. zn.
6T0/39/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. V. H. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Okresny sud Kosice 11 (dalej aj ,,prvostupnovy sud* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 27. méaja 2021,
sp. zn. 4T/128/2011 uznal obvineného Ing. V. H. (dalej len ,,obvineny*) vinnym z trestného ¢inu
neodvedenia dane a poistného spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 148a ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. (d’alej len ,, Trestny zdkon), na tom skutkovom zéklade, ze

dina 15. augusta 2000 si na Danovom urade Kosice IV neopravnene uplatnil ako konatel’ spolo¢nosti V.,
s.r.o. so sidlom v H., Z. ¢. XX, ICO: XX XXX XXX nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jul 2000 vo vyske 813 998,- Sk (27 019,78 Eur) na zaklade faktary ¢. 200210001 z
30. jina 2000, ktoru vystavil po predchadzajucej dohode uz odstdeny Z. F., konatel’ spolo¢nosti I.,
s.r.0. so sidlom v H., Z. Y. ¢. XX, ICO: XX XXX XXX, predmetom ktorej bola provizia vo vyske 4
353 118,- Sk podla zmluvy o sprostredkovani z 27. januara 2000 medzi spol. V., s.r.o. ako zaujemcom
a spol. 1., s.r.o. ako sprostredkovatelom uzatvorenia kipnych zmhiv na predaj a kipu plechov pre spol.
V,, s.r.o., pricom k redlnemu sprostredkovaniu nedoslo a ani k vyplateniu nadmerného odpocétu dane z
pridanej hodnoty v dosledku datiovej kontroly vykonanej v spol. V., s.r.o. v mesiaci august 2000.

Okresny sud podla § 148a ods. 3 Trestného zdkona, § 40 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona ulozil



obvinenému trest odnatia slobody vo vymere tri mesiace, ktorého vykon podla § 58 ods. 1 pism. a)
Trestného zadkona podmiene¢ne odlozil a podla § 59 ods. 1 Trestného zdkona urcil obvinenému
sktiSobnu dobu v trvani jeden rok.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z 26. oktébra 2021
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného a prokuratora zamietol.

1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti vy$Sie citovanému uzneseniu krajského stidu podal obvineny dovolanie doru¢ené okresnému stidu
27. decembra 2024, z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. e), pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku.

V odoévodneni dovolania obvineny k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku uviedol, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je arbitrdrne, neodévodnené, neprimerané,
svojvolné a nezdkonné, ¢im bolo porusené pravo na spravodlivy sudny proces a pravo na obhajobu.
Zavery napadnutych rozhodnuti st v hrubom rozpore s namietanymi pravami a skutkovym stavom v
trestnom konani. Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s odvolacimi namietkami
uplatnenymi v odvolani ani navrhmi na vykonanie dokazov.

V trestnom konani bolo 4. decembra 2002 uznesenim vySetrovatela zacaté trestné stihanie a sti¢asne
vznesené obvinenie za skutok, ktory je vecne, casovo, skutkovo a obsahovo inak definovany ako skutok
v skutkovej vete vyroku rozsudku okresného sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je zachovana totoznost’
a jednota skutku uvedeného v uzneseni o zacati trestného stthania. Obvineny sa nevola Ing. K. H. a diia
14. jula 2000 si neuplatnil na Dantiovom trade KoSice I'V narok na nadmerny odpo¢et DPH za zdatiovacie
obdobie jun 2000. Nie je zrejmé, o ktorej obzalobe sudy konali a rozhodli, pri¢om obzaloba z 29. januéra
2010 sp. zn. 2Pv 1077/09-123 a obzaloba z 5. decembra 2011, sp. zn. 2 Pv 1077/09-146 méa kazda inak
definovany skutok, ktory nie je v stulade so skutkom uznesenia o zacati trestného stthania a vzneseni
obvinenia.

Okresny sud si nemohol sam dotvorit’ skutkovli vetu obzaloby, pretoze v zmysle § 278 ods. 1
Trestného poriadku je sud viazany a mohol rozhodovat’ len o skutku, ktory bol uvedeny v obzalobe z 5.
decembra 2011, sp. zn. 2 Pv 1077/09-146. Sud nebol opravneny menit’ v rozpore s ¢l. 6 ods. 3
dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy skutok nad ramec zac¢atého trestného stihania.

Wkonanim dokazovania sa nepodarilo bez rozumnych pochybnosti preukédzat, Zze by obvineny konal
tak, ako je uvedené v obzalobe, pricom pre spachanie skutku uvedeného vo vyroku rozsudku okresného
sudu obvinenym niet priamych, ani ucelenej retaze nepriamych dékazov. Obzaloba, okrem predlozenych
vysledkov danovej kontroly u obchodnej spolo¢nosti I. nepredlozila Ziaden dokaz, ktory by preukazoval,
ze k sprostredkovaniu obchodov spolo¢nostou 1. pre spolocnost” V. nedoslo. Tiez neboli predlozené
ziadne dokazy o tom, Ze by obvineny vébec vedel o existencii obchodnej spolo¢nosti V. s.r.o. Sucasne u
obvineného nebol preukazany akykol'vek imysel a motiv spachat Zzalovany trestny ¢in. Bolo treba
zabezpeCit' riadne a véas uctovné doklady, pretoZze jedine z konkrétnych tétovnych dokladov sa da
preukazat’ existencia uskuto¢nenych obchodov v minulosti.

Postup konajucich sudov bol nezdkonny najmi v tom, ze 18. oktobra 2018 sa predsednicka senatu
okresného sudu z vlastnej iniciativy bez navrhu strany konania rozhodla zabezpecit’ v trestnom konani
dokazy ku skutoCnostiam takmer spred dvadsiatich rokov, a tieto boli nasledne aj vykonané bez
procesnej aktivity prokuratora na hlavnom pojednavani. Sudkyna sa sama zamerala na dokazovanie,
ktoré preukézalo, ze obvineny uz pred sprostredkovanim na zaklade zmluvy z 27. januara 2000 mal mat’
kontakty a obchodoval so spolo¢nostou P.. Takyto postup nemozno hodnotit’ ako zdkonny, a suladny
so zasadou kontradiktornosti procesu, kde sa dosledne uplatituje rovnost’ zbrani a stran v konani.



Krajsky sud pauSalne a svojvolne odmietol hodnotenie svedeckych vypovedi (najméd vypoved svedka
Ing. O. A)), ktoré su jednoznacné v prospech obhajoby. Uvedeny svedok vylucil, Ze by mal obvineny
akukol'vek prilezitost obchodovat so spolo¢nostou P. pred samotnym sprostredkovanim na zéaklade
zmluvy. Konajuce sudy v rozpore s pravom obvineného na obhajobu odmietli reagovat’ na zistené fakty
a namietky obvineného uplatiiované v tomto smere. Vysluchmi svedkov sa malo potvrdit, Zze obvineny
obchodoval so spolo¢nostou P. jednak v ¢ase pred uzavretim zmluvy, tak aj po jej uzavreti, a teda, Ze
odplatné sprostredkovanie na zaklade zmluvy je fiktivne za ucelom vyldkania dafiovej vyhody
spocivajiucej v uplatnenom nadmernom odpo¢te DPH. Rovnako tak doziadanie okresného sudu (¢.1. 658
a ¢l. 670 sudneho spisu) je nezakonnou iniciativou jeho predsedni¢ky senatu bez navrhu stran konania, a
tiez jej ostatné doziadania vo vzt'ahu k spolo¢nosti P.. Svedkovia zacali byt zabezpeCovani (ako dokaz) z
iniciativy predsednicky senéatu. Takéto zistovanie je mimo radmec skutku. Po tychto nezékonnych
vysluchoch pristipil sendt okresného sudu k modifikacii vypovede svedka E.C. a k zabezpe¢ovaniu
dokazov rovnako nezakonnym spdésobom. Nie je zrejmé, ako dospel sid k zaveru, ze obhajoba
obvineného bola vypovedou svedkov K. a E. vyvratena.

Sudy odmietli v napadnutych rozhodnutiach v rozpore s namietanymi pravami obvineného hodnotit’ fakt,
7ze samotna registracia subjektu v systéme spolo¢nosti P., ako mozného obchodného partnera
nedokazuje skuto¢nost’, Ze prebehol akykolvek obchod medzi fiou a inym subjektom, ¢i zakonnost’
ziskania dokazov do trestného konania, a ich vykonanie na hlavnom pojednavani.

Obvineny navrhol na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti dokaz vysluchom osoby, ktord mala
listiny prezentované svedkom E. vyhotovit’ za spolo¢nost’ P.. Navrh obvineného bol sidom zamietnuty a
v rozpore s pravom obvineného na obhajobu nedostal obvineny odpoved’, z akého dévodu. Konajice
sudy vykonavali mimo rdmec podanej obzaloby len dokazy, ktoré sa im hodili pre nimi uréenti verziu
skutku a odmietli vS§etky navrhované dokazy obvineného, priom ich nevykonanie nezdévodnili. Bolo
povinnostou konajicich sudov dosledne preverit’ svedka a vykonat’ d’al§ie navrhované dokazy.

Svedok Z. E. pri svojej vypovedi uviedol, Zze nepozna obvineného Ing. K. H. a nie Ing. V. H., ¢o je
zasadny rozdiel a sid mal v uvedenej vypovedi odstranit’ rozpor. Okresny ani krajsky sud sa taktiez
nevysporiadali s odvolacimi namietkami obvineného ohl'adne vypovede svedka Z. F.. Okrem toho, Ze sa
tento svedok podla nazoru konajucich sudov priznal ku skutku, ktory sa nikdy nemohol stat’, a pre
ktory nikdy nebola podand obzaloba, nie je v ni¢om svedkom konania v neprospech obvineného.
Doveryhodnost’ tohto svedka je nulova. Sudy nevysvetlili, preco je tento svedok pre ich skutkové a
pravne zavery kli¢ovy. Zo skuto¢nosti, Ze tento svedok bol pravoplatne odsudeny za Uplne iny trestny
¢in, ku ktorému sa priznal, nez sa obzalobou kladie obvinenému za vinu, nemozno usudzovat’ z jeho
vypovede ni¢, ¢o by bolo v neprospech obvineného. K predlozenym listinnym dokazom, a to aj
svedkom E., ktoré konajiice sudy hodnotia ako zdkonné a vierohodné je potrebné uviest, Ze ani tieto
nepreukazuji spachanie zalovaného skutku obvinenym.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze po
vyhlaseni rozsudku u obzalovaného F., kedy vo vyroku skutkovej vety, ktord priamo vopred opisuje aj
jeho protipravne konanie a prezumuje jeho vinu sa jeho trestné konanie pred okresnym stidom uz
nemohlo ani len javit ako ,,nestranné a nezaujaté”, a tiez ako konanie, v ktorom by nebola vopred
prezumovana vina obvineného. Na obvineného bolo pozerané ako na vopred odsudent osobu. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava MUCHA vs. Slovensko z 25.
novembra 2021. Oba sudy vo svojich rozhodnutiach povazuji pre odsudenie obvineného za klucovy
dokaz vypoved svedka F., ktory usved¢il obvineného uz vo svojom priznani v konani o dohode o vine a
treste. Obvineny bol sideny a odstudeny tym istym sudom, ktory v minulosti uz odsudil jeho udajného
spolupachatela. Stvisiaci rozsudok schvalujici dohodu o vine a treste obvineného F. obsahoval
podrobny skutkovy popis nimi spoloéne pachaného trestného c¢inu, vratane obvineného ako
spolupachatela.

Po datume 27. oktober 2014, kedy bol vyhlaseny vo vzt'ahu k spolupachatelovi F. stvisiaci rozsudok,



vo¢i nemu konal a rozhodoval ten isty senat (JUDr. Dusan Kan, prisediaci Milan Milo a JUDr. Jaroslav
Culka) a tento vykonaval dokazy do 9. decembra 2016, kedy doilo k zmene senatu. Z uvedeného
dovodu boli vSetky dovtedy vykonané¢ dokazy nezakonné, a takymto konanim bola porusSena zésada
prezumpcie neviny, nakolko toto rozhodnutie poukazuje na vinu obvineného skor, ako jeho vina bola
preukazand. Obvineny dalej namietol nezakonnost’ postupu stdu podla § 277 ods. 5 Trestného
poriadku.

Z vyssie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods.
2 Trestného poriadku zruSil uznesenie krajského sudu, ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nan
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo stratili podklad a podla § 388 Trestného
poriadku prikazal Mestskému studu KoSice, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka, ktord vo svojom podani z 24. januara 2025 uviedla,
ze obvineny v podanom dovolani napada nedostatocné zistenie skutkového stavu, jeho spravnost’ a
uplnost’, ktory dovolaci sid nemdze skiimat’. Obvineny vyjadruje vlastné hodnotenie dokazov a pozaduje
od dovolacieho sudu skimanie skutkového stavu zisteného sudom prvého a druhého stupna, o je v
rozpore s § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

uviedla, Ze na zaklade zakladnych zéasad trestného konania, konkrétne zasady uvedenej v § 2 ods. 11
Trestného poriadku méze sud vykonat’ aj také dokazy, ktoré strany nenavrhli.

K dovolaciemu dovodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku uviedla, Zze pravo na
zakonného sudcu ma zabranit’ nielen ti¢elovej a svojvolnej manipulacii s prisluSnost'ou sudcov, ale ma
branit’ aj svojvoli pri pridelovani veci jednotlivym sudcom. Jeho konkrétnou realizaciou je rozvrh prace
sudu. Stanovuje nielen pravidla pre prvotné pridelovanie spisov, ale aj urCuje pravidla pre nasledné
prerozdelovanie spisov a zloZenie senatov.

Z vyssie uvedenych dovodov prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 11. marca
2025.

I11.
Konanie pred dovolacim sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spina obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedZe obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Stucasne vSak dospel k zaveru, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, ze z konstrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia



[primerane pozri rozhodnutie najvysSicho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itétho dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Zaroven treba uviest, ze viazanost’” dovolaciecho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim stidom je rozhodujiica ich vecna $pecifikacia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), si vymedzené taxativne
a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladd dalSiu riadnu opravni inStanciu a nepredstavuje ,,dalSie
odvolanie” (primerane napriklad uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Najvyssi sud v zmysle konStantnej judikatiry uvadza, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku predpokladd nie akékol'vek poruSenie prava na obhajobu, ale len tie pripady, kedy
toto pravo obvineného bolo porusené zadsadnym spdsobom. Spravidla pojde o pripady, kedy obvineny
nebol v trestnom konani zastiipeny obhajcom napriek tomu, ze iSlo o niektory z pripadov povinnej
obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). Spdsob obhajoby obvineného je mimo ramec tohto dovolacicho
dévodu. Vo vSeobecnosti mozno dodat’, Zze pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (pozri uznesenie najvyssieho stdu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 7/2011).

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atribitov spravodlivého procesu zabezpeéujacich ,,rovnost’
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako Zalobcom v trestnom konani na strane
druhej. Téato zédkladnd zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravend v ustanoveni § 2 ods.
9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovana v d’al§ich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zakladnych prav a slobdd a Dohovor. Podla ¢l
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na
pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na
obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku je v§ak koncipovany ovela uzsie, ked’Ze nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie prava na
obhajobu, ale len porusenie tohto prava zasadnym spoésobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo
zasadnym sposobom poruSené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité konkrétne podmienky
pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach. Podstatou prava
na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvinené¢ho tak, aby v konani boli okrem iné¢ho objasnené aj
vSetky skutoCnosti svedCiace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani



prihliadalo.

V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineny namietal
arbitrarnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj rozsudku okresného sudu, totoznost a
jednotu skutku uvedeného v uzneseni o zacati trestného stihania a v obzalobe, ako aj poruSenie § 277
sudu, ktory sdm zabezpeCoval dokazy, najmid vypovede svedkov, a tiez nevyhovenie navrhom
obvineného na vykonanie dokazov.

Najvyssi sud k dovolacej ndmietke obvineného tykajucej sa totoznosti skutku uvadza, ze uznesenim zo
4. decembra 2002 (¢. L. 5 spisu) bolo zacaté trestné stihanie podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku
(zakon ¢. 141/1961 Zb.) a sucasne vznesené obvinenie podla § 163 ods. 1 Trestné¢ho poriadku (zékon
¢. 141/1961 7Zb.) Z. F. a Ing. V. H pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného formou
spolupachatel’'stva podla § 9 ods. 2 k § 148 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona uc¢inného v ¢ase spachania
trestného ¢inu, na tom skutkovom zéklade, Ze ,,po predchadzajicej vzajomnej dohode obvinenych dia
30. jana 2000 obvineny Z. F. ako konatel’ spolo¢nosti 1., s.r.o0., vystavil faktaru ¢. 200210001 na
celkovll sumu 4.353 118,-Sk a to na podklade zmluvy o sprostredkovani medzi spol. V. s.r.o., a L.,
s.1.0., ktorou si za sprostredkovanie obchodu s plechmi o celkovom objeme 4.353 118,-Sk zauctoval
proviziu od spol. V., s.r.o. vo vyske 813 998,-Sk aj napriek tomu, ze k sprostredkovaniu obchodu
medzi zmluvnymi stranami nedoslo a nasledne si obvineny Ing. K. H. ako konatel’ spolo¢nosti V., s.r.o.
dna 14. jala 2000 uplatnil na Danovom trade KoSice IV vratenie nadmerného odpoctu DPH za 6. mesiac
roku 2000 vo vysSke 813 998,-Sk bez uskutoCnenia zdanitelného plnenia, avSak uplatneny nadmerny
odpoc¢et DPH mu nebol vrateny, a to v dosledku vykonanej dafiovej kontroly, pocas ktorej obidvaja
obvineni predlozili listiny, ktoré nasvedcovali tomu, Ze obvineni svojim podvodnym konanim by boli
sposobili Daftovému riaditelstvu Banska Bystrica v zastapeni DU Kogice IV §kodu vo vyske 813 998, -
Sk.«

Prokuréator podal 3. februara 2010 obZzalobu podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku na obvineného Ing.
V. H. pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
uc¢inného v case spachania trestného ¢inu a obvineného Z. F. pre pomoc k trestnému ¢inu neodvedenia
dane a poisteného podla § 10 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona a § 148a ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona uc¢inného v ¢ase spachania trestného ¢inu. Okresny sud v KoSiciach II na verejnom zasadnuti
14. novembra 2011 uznesenim sp. zn. 8T/14/10 podla § 255 ods. 3 Trestného poriadku vratil vec
obvinenych Ing. V. H. a Z. F. prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku,
nakol’ko obvineny F. sthlasil s uzatvorenim dohody o vine a treste. Nasledne podal prokurator obZalobu
6. decembra 2011 (¢.1. 470) uZ len na obvinené¢ho Ing. V. H. pre trestny ¢in neodvedenia dane a
poistné¢ho formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2, § 148a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona u¢inného
v Case spachania trestného ¢inu, na tom skutkovom zaklade, Ze ,,po spolo¢nej dohode s obvinenym Z.
F., ktory mu ako konatel’ spolo¢nosti 1., s.r.0., vystavil faktaru ¢. 200210001 z 30. jina 2000, ktorej
predmetom bola odmena 4.353 118,-Sk zo zmluvy o sprostredkovani uzavretej 27. januara 2000 medzi
spolo¢nostou V. s.r.o., a spolo¢nostou I., s.r.o., prifom k sprostredkovaniu nedoslo, si na zaklade
predmetnej faktury nasledne ako konatel’ spolo¢nosti V. s.r.o., dia 14. jula 2000 na Daftiovom urade
Kosice IV neopravnene uplatnil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jun
2000 vo vyske 813 998,-Sk z tohto fiktivneho plnenia, pricom k vyplateniu nadmerného odpoctu
nedoslo v dosledku vykonanej danovej kontroly.“

Podla § 160 ods. 3 Trestného poriadku (zdkon ¢. 141/1961 Zb.) uznesenie o zacati trestné¢ho stihania
musi obsahovat’ opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo,
o aky trestny ¢in v tomto skutku ide, a to jeho zdkonnym pomenovanim a uvedenim prislusného
ustanovenia Trestného zakona. Uznesenie o zacati trestného stihania neobsahuje odovodnenie.

Podla § 163 ods. 2 Trestného poriadku (zékon €. 141/1961 Zb.) uznesenie o vzneseni obvinenia musi
obsahovat’ opis vySetrované¢ho skutku s uvedenim miesta, Casu, pripadne inych okolnosti, za akych k
nemu doslo, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, o aky trestny ¢in v tomto skutku ide, a to jeho



zakonnym pomenovanim a uvedenim prislu§ného ustanovenia Trestného zadkona, a dévody, pre aké je
obvineny stthany.

Z vyssie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze vySetrovatel zacal trestné stihanie a zaroven vzniesol
obvinenie Ing. V. H. jednym uznesenim. Toto uznesenie spiialo naleZitosti podl'a § 160 ods. 3 Trestného
poriadku a rovnako tak aj podla § 163 ods. 2 Trestného poriadku. To, Ze v uzneseni bol uvedeny iny
datum uplatnenia nadmerného odpoétu DPH a namiesto mena ,,Ing. V. H.C.“ bolo uvedené v opise
skutku meno ,,Ing. K. H.“ nie je skuto¢nost’ zakladajica naplnenie dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku. Totoznost' skutku zostala zachovana, nakolko zostalo zachované
konanie obvineného (neopravnené uplatnenie nadmerného odpo¢tu DPH bez uskuto¢nenia zdaniteIného
plnenia), ako aj nasledok vo forme $kody, resp. jeho podstata (Skoda, ktora by bola vznikla prislusnému
daiovému tradu). Podstata skutku spocivala v konani obvineného a nasledku, ktory bol tymto konanim
sposobeny, a ktory je relevantny z hladiska trestného prava. Podstata skutku teda spociva v ucasti
obvineného na urcitej udalosti vo vonkajSom svete, ktora je uvedena v obzalobnom navrhu, a z ktorej
vznikol nasledok uvedeny v obzalobe. Totoznost’ skutku nenarusuji zmeny v jednotlivych okolnostiach,
ktoré individualizuji skutok okrem iného i ¢o do miesta a Casu spachania, spésobu vykonania a
pohnutky ¢inu, ako aj formy zavinenia, ked’ inak totoZznost' konania zostala zachovana. Pri nezhode
medzi konanim uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia a obzalobou, resp. medzi obzalobou a tym,
ktoré vyslo najavo na hlavnom pojedndvani moze udrziavat' totoznost’ skutku totoznost spdsobeného
nasledku, ak konanie po zmenach, ku ktorym doslo na hlavhom pojednavani, bude aspon ¢iastocne
totozné.

Aj samotny krajsky sud sa ku skuto¢nosti ¢asu podania daniového priznania vyjadril, a to na str. 30
uznesenia, kde uviedol, ze ,,podstata skutku v posudzovanej trestnej veci je zachovana, pretoze sud
skutok iba spresnil tak, aby spravne vystihoval stav veci z hl'adiska ¢asu spachania ¢inu (¢as podania
danového priznania na Danovom turade KoSice IV obzalovanym Ing. V. H. a zdanovacie obdobie),
pricom dokazovanie bolo vedené k daniovému priznaniu podanému za mesiac jul 2000 dia 15. augusta
2000. Délezité je zistenie, Ze je to zrejmé tak z vypovede obzalovaného Ing. V. H., ako aj listinnych
dokazov a rozhodnuti, na ktoré bolo v tomto rozhodnuti vyssie poukazané. Wkonavané dokazy v
posudzovanej trestnej veci sa vztahovali na vysSie uvedené obdobie.

K dovolacej ndmietke obvinené¢ho, ze bol v uzneseni o zacati trestného stithania v Casti popisu skutku
obvineny oznaceny ako Ing. K. H. namiesto Ing. V. H. povazuje najvys$si sud za potrebné uviest, Ze
uvedena skuto¢nost’ je sice chybou v pisani, avSak tato nezakladd naplnenie ziadneho dovolacieho
doévodu. Obvineny bol ako osoba v zahlavi tohto uznesenia oznaeny spravne, a to menom, priezviskom,
datumom narodenia, bydliskom, a to tak, aby nebol zamenitelny s inymi osobami. Napokon v samotnej
obzalobe, podanej na sud 6. decembra 2011 je meno Ing. V. H. uvedené spravne.

Co sa tyka obvinenym uvadzanych namietok o arbitrarnosti rozhodnuti sudov prvého a druhého stupiia
je potrebné uviest, ze k zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy
proces, patri pravo na uvedenie dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. V stvislosti
s riadnym oddévodnenim nie je nutné, aby na kazdt namietku bola dand suidom odpoved’, pri¢om rozsah
povinnosti odoévodnit’ sudne rozhodnutie sa moéze menit podla povahy rozhodnutia, a musi byt
analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu. Ak vSak sud v odévodneni nereaguje na zasadnt,
relevantnu namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany, je potrebné tento nedostatok povazovat’ za
prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania, ako aj in¢ho zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého
dovody st zjavné a zretelné, pretoze prave oddvodnenie rozhodnutia je zarukou toho, ze vykon
spravodlivosti nebude arbitrarny.

Skuto¢nost’, Ze obvineny sa s pravnym nazorom studov prvého a druhého stupiia nestotoziuje, nestaci
na prijatie zaveru o arbitradrnosti napadnutych rozhodnuti. Obvineny nepredlozil argumenticiu
spochybiiujiicu udrzatelnost’ zaverov sudov niz§ieho stupna. Skor vyjadril svoje nestotoznenie sa s nimi,
opakoval svoje skorSie namietky (vratane svojho nazerania na skutkové a pravne otazky) a k nim



predlozil v§eobecné vyhrady o arbitrarnosti. V prevaznej miere ide o opakovanie dovodov uvedenych v
odvolani, ¢im stavia najvy$§i sud do pozicie d’alSej inStancie, ktord by mala opédtovne posudzovat
rovnaké namietky (obdobne pozri uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky zo 6. jula 2022, sp.
zn. IV. US 366/2022).

Krajsky std sa v odévodneni svojho rozhodnutia namietkami obvineného na stranach 25 az 34 zaoberal,
a teda nie su pravdivé dovolacie ndmietky obvineného o arbitrarnom charaktere rozhodnuti stidov. Na
str. 25 uznesenia krajsky sud uviedol aj to, ze ,,okresny sud v sulade s ustanovenim § 165 Trestného
poriadku a § 168 Trestného poriadku riadne, logicky a presved¢ivo vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za
dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zavery opiera a tiez akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
dokazov vratane pravnych tvah pri posudzovani dokazanych skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zékona. Obzalovany Ing. V. H.C. v podanom odvolani v podstate zotrval na obhajobe uplatnenej v
skorsich stadiach trestného konania aj na hlavnom pojednavani prvostupniového sudu, s ktorou sa
okresny sud vo svojom rozhodnuti nalezite vysporiadal.*

V odo6vodneni svojho uznesenia krajsky sud podrobne uviedol, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané, z
akych dokazov vychadzal, pricom vy€erpavajuco odoévodnil kazdy jeden zdsadny argument uvadzany v
odvolani obvineného. Jeho rozhodnutie je konzistentné, argumenty vyjadrené v jeho oddvodneni
podporuji zavery nim prijaté s vykonanymi skutkovymi zisteniami a st v stlade s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

K namietanému poruSeniu § 277 ods. 5 Trestn¢ho poriadku sa ziada poukédzat’ na poslednu vetu tohto
ustanovenia, podla ktorej ak sa zmenilo zlozenie senatu, musi sa hlavné pojednavanie vykonat’ znova; to
neplati, ak obzalovany stihlasi so zmenou v zloZeni senatu.

Dna 9. decembra 2016 bola trestna vec obZalovaného Ing. V. H. sp. zn. 4T/128/2011 pridelena novej
predsednicke senatu JUDr. Soni Mihaldkovej (€. 1 623). V zmysle § 277 ods. 5 Trestného poriadku
predsednicka senatu vzhladom na zmenu jeho zloZenia na hlavnom pojednavani 16. jula 2018 rozhodla,
ze vykona hlavné pojednavanie podla § 277 ods. 5 Trestného poriadku znovu (¢. L 632). Teda ani v
tomto smere nedoslo k naplneniu dovolaciecho dovodu porusenim prava na obhajobu.

Vo vzt'ahu k ndmietke obvineného o iniciative sudu pri zabezpecovani dokazov, ktoré nenavrhli strany v
konani najvyssi sud upriamuje pozornost’ na § 2 ods. 11 veta prva Trestného poriadku, podla ktorého
sud moze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli.

Podl'a § 2 ods. 18 Trestného poriadku konanie pred sidom je Gstne, vynimky ustanovuje tento zakon.
Dokazovanie riadi sud, ktory vSak vysluch obzalovaného, svedkov, poskodeného a znalcov spravidla
ponechava strandm, najprv tej, ktord dokaz navrhla ¢i obstarala.

Dolezité dokazy potrebné na rozhodnutie vo veci ma sud pravo vykonat’ aj v pripade, ked strany takyto
dokaz nenavrhli, teda z vlastnej iniciativy. Dokazy, ktoré strany nenavrhli a nevykonali, sud obstara a
vykonad spravidla vtedy, ked’ existuji pozitivne naznaky, Ze moézu byt prinosom k objasneniu
podstatnych okolnosti. Zakladnou myslienkou tejto zasady vyjadrenej v § 2 ods. 11 Trestného poriadku
je, Zze sudy sa nesmu uspokojit’ len so zistenim pravdepodobnosti. Kontradiktéornost' vyjadrenad v § 2 ods.
18 Trestného poriadku sa povazuje za vSeobecny pravny princip, ktory by mal ovladat' kazdé sudne
konanie. Jeho podstatou je konfrontacia dvoch stran, z ktorych kazda musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa,
popierat’ navrhy, argumenty a dokazy druhej strany a navrhovat’ vlastné. Princip kontradiktérnosti sa
uplatiiuje najmé v $tadiu konania pred sidom. Podla principu kontradiktornosti ma potom pravo proti
vysluchu strana, ktord sice ddkaz nenavrhla, no ma prédvo ho tiez vykonat, a tym preverit jeho
hodnovernost’. Stidu je tiez ponechané pravo aktivneho vstupu do dokazovania na hlavnom pojednavani,
a preto ma sud pravo klast’ otazky, ak to povazuje za nevyhnutné z dévodu zadkonného a spravodlivého
rozhodnutia.

Najvyssi sud zistil, ze sud prvého stupna zabezpecil z vlastnej iniciativy vypisy z obchodného registra



spolo¢nosti O., spol. s.r.o., K., D., s.r.o., V, s.r.0., L., s.r.0., a spravy zo socialnej poistovne (¢. 1. 658

az 669). Tieto dokazy std vykonal a obozndmil s nimi strany na hlavnom pojednévani 16. aprila 2019
podla § 269 Trestného poriadku (€. 1. 706), pricom strany mali moZznost’ sa k tymto dokazom vyjadrit’.
Dalej sud zabezpetil spravu spoloénosti P., a.s., K. (¢. 1. 814) a zaznamy o dodavatelovi D. (&. 1. 815).
Tieto dokazy sud vykonal a oboznamil s nimi strany na hlavnom pojednavani 20. jala 2020 podla § 269
Trestného poriadku (¢. 1. 829) a strany mali moznost’ sa k tymto dokazom vyjadrit. Nakolko bolo
doplnenie dokazovania sidom prvého stupila potrebné pre objasnenie podstatnych okolnosti (vo veci)
podla nazoru vyjadreného odvolacim sudom, ktory dokazovanie v uvedenom smere nariadil doplnit, a
ktorého nazorom je sud prvého stupna viazany, navyse iSlo o postup v stlade so zdkonom (§ 2 ods. 11,
ods. 18 Trestného poriadku), nemohlo ist o poruSenie prava na obhajobu, a naplnenie dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Pokial’ sud zamietol navrhy obvineného na vykonanie dokazov najvys$si sud uvadza, Ze nemozno celkom
sthlasit’ s tvrdenim obvineného, Ze by std jeho navrhom na vykonanie dokazovania nevyhovel v celom
rozsahu a vychadzal ,,len” z d6kazov navrhnutych prokuratirou. Na hlavnom pojednavani 24. novembra
2014 prokuratorka navrhla doplit dokazovanie vysluchom svedkov Z. S. a Z. F.. K navrhu
prokuratorky sa pripojil aj obvineny. Sud ich navrhom vyhovel, pri€om Z. S. bol vypocuty na hlavnom
pojednavani 16. februara 2015 a Z. F. 28. maja 2015. Obvineny d’alej navrhol na hlavnom pojednéavani
16. aprila 2019 doplnit’ dokazovanie o vypisy z Gctov spolo¢nosti V. za rok 2000, ktoré mali dokazat’, ¢i
existovali obchody medzi spolo¢nostou P. K. a spolo¢nostou V. s.r.o. a tiez navrhol vykonat’
dokazovanie vysluchom svedkyn Ing. A. a Ing. N.. Sud jeho navrhy uznesenim na hlavnom pojednavani
16. aprila 2019 zamietol. Na hlavnom pojednavani 20. jila 2020 obvineny navrhol dophit’ dokazovanie o
vysluch svedka Z. S., zamestnanca spolo¢nosti P., a.s., K. a sucasne vyziadat z uvedenej spolo¢nosti
origindlny zdznam o dodavatelovi 12535 z roku 1999. Zaznam bol vyZiadany a vykonany na hlavnom
pojednavani 25. maja 2021, pricom navrh na vypocutie svedka sud zamietol ako nedévodny, spolu s
d’alsim navrhom obvineného na vykonanie dokazov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze okresny sud mal vinu obvineného za preukazanu nielen dékazmi, ktoré
navrhla prokuratira, ale aj dokazmi, ktoré navrhol samotny obvineny alebo ich zabezpecil sud. K
uvedenému je potrebné eSte uviest’ to, Ze za porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat’ obsah a
rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani, alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 5 Trestn¢ho poriadku. Z obsahu spisu je zrejmé, ze
obvineny mal v konani pred sidom moznost’ navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sliziace na
jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil, a o tychto navrhoch sud riadne rozhodol.

Najvyssi sud konstantne a v stlade so svojou judikatarou (R 7/2011, R 116/2014) uvadza, ze ak
uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani dokazov, zodpovedd mu povinnost’ sudu zaoberat’ sa
kazdym ddkaznym navrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim bud’ tomuto navrhu vyhoviet
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), resp. rozhodnut, Ze sa d’al§ie dokazy vykonavat’
nebudt (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku). Tak ako nie je mozné uspeSne podat’ dovolanie z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dékazu
nevyhovelo, nemoZzno za poruSenie prdva na obhajobu v zmysle uvedeného dovolaciecho doévodu
povazovat ani obsah a rozsah vlastnej tivahy sudov nizSej inStancie o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urcitl
skutkovu okolnost’ povazuje za dokazanu zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zésadu, ze uc¢elom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, a nie posudzovanie spradvnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.
Preto tento dovolaci dovod nebol naplneny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania.



Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku mozZno uspeS$ne namietat’ len v tych
pripadoch, ak vo vztahu k sudcovi existovali dévody v zmysle § 31 Trestného poriadku, a napriek tomu
nebolo rozhodnuté o jeho vyliceni. V predmetnej veci mozno konStatovat, Ze namietku zaujatosti
obvineny nepodal, ale zaroven ani nebol zisteny zakonny dévod na vyli¢enie sudcu.

Pokial’ ide o vysSie uvedeny dovolaci dovod, jeho naplnenie videl obvineny v tom, Ze vo veci konal a
rozhodoval sud, ktory mal byt vylu€eny, pretoze ten isty sud schvélil dohodu o vine a treste Z. F. (jeho
spolupachatel’a), ktory sa ku skutku priznal, pri€om vo vyroku dohody o vine bolo uvedené meno
obvineného ,,Ing. V. H.,* ¢im nebolo uplatnené jeho pravo na nestranny sud a doslo k poruSeniu
prezumpcie neviny.

K tomu povazuje najvy$si sud za potrebné najskor vo vSeobecnosti uviest, ze z uznesenia Stdneho
dvora Eurdpskej tinie z 28. maja 2020 vo veci C-709/18 sice vyplyva, ze ¢l. 3 a ¢l. 4 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani v spojeni s
odovodnenim 16 tejto smernice, ako aj ¢l. 47 druhy odsek a ¢l. 48 Charty zakladnych prav Europskej
unie sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby v ramci trestného konania zacatého proti
dvom osobam vnutroStatny sud najprv uznesenim prijal vyhlédsenie o vine prvej osoby pre trestné ¢iny
uvedené v obZzalobe udajne spachané v spolupachatel'stve s druhou osobou, ktora neurobila vyhlasenie o
vine. A nasledne rozhodol po vykonani dokazovania vztahujiceho sa na skutky vytykané tejto druhej
osobe o jej vine, pod podmienkou na jednej strane, Ze uvedenie druhej osoby ako spolupachatel’a udajne
spachanych trestnych ¢inov je nevyhnutné na kvalifikaciu pravnej zodpovednosti osoby, ktord urobila
vyhlasenie o vine, a na druhej strane, ze v tom istom uzneseni a/alebo obzalobe, na ktort sa toto
uvedené uznesenie odvolava, sa jasne uvedie, ze vina tejto druhej osoby nebola zakonnym spdsobom
preukazana a bude predmetom samostatného vykonania dokazovania a rozhodnutia.

Stdny dvor Eur6pskej tinie teda spresnil, Ze na ucely preskiimania dodrZania prezumpcie neviny je
potrebné vzdy analyzovat’ stidne rozhodnutie a jeho odévodnenie ako celok a s prihliadnutim na osobitné
okolnosti, za ktorych bolo prijaté. Akykol'vek vyslovny odkaz v ur¢itych ¢astiach stidneho rozhodnutia
na neexistenciu viny spoluobvinenych by bol zbaveny svojho zmyslu, ak by sa ostatné Casti tohto
rozhodnutia mohli chapat’ ako pred¢asné potvrdenie ich viny [pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej tnie z 5. septembra 2019, AH a i. (Prezumpcia neviny), C-377/18, EU:C:2019:670, bod
46].

Najvyssi sud vSak konstatuje, ze schvalenim dohody o vine a treste s obvinenym Z. F. neslo o takyto
pripad. K Ziadnemu ,,prezumovaniu“ viny obvineného Ing. V. H. nemohlo dojst, kedZe sudcovia
(okresného sudu a nasledne krajského sudu), ktori sa zacastnili rozhodovania v predmetnej veci, vo
vzt'ahu k osobe dovolatel'a neporusili prezumpciu neviny (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku). Ten isty senat
okresného sudu v zloZeni JUDr. Dusan Kéan, Milan Mil'o a JUDr. Jaroslav Culka, ktory schvalil dohodu
o0 vine a treste (spolu)obvineného Z. F., konal vo veci obvineného Ing. V. H. do 8. decembra 2016. Dna
9. decembra 2016 bola trestna vec obvineného Ing. V. H., sp. zn. 4T/128/2011 pridelena novej sudkyni
JUDr. Soni Mihal'dkovej, ktord sa na schvalovani dohody Z. F. uzatvorenej s prokuratorom nepodiel’ala,
a ktorad dokazovanie vo veci obvinené¢ho Ing. V. H. vykonala opdtovne od znova. SkutoCnost, ze do
roku 2016 konal v trestnej veci obvineného senat v tom istom zloZeni ako senat, ktory schvalil dohodu o
vine a treste obvineného F. jednak bola obvinenému znama uz v pévodnom konani a ten ju nenamietal,
av8ak prejednanim veci od zaéiatku pred ,,novou zdkonnou sudkynou uvedené stratilo opodstatnenie.

V suvislosti s tym je potrebné dat’ do pozornosti ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku, podla
ktorého: dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim stidom; to
neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla odseku 3 nemoZno pouzit’ na podanie
dovolania, ak ho podala osoba uvedend v § 369 ods. 2 alebo 5, namietana okolnost’ bola tejto osobe
znédma uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskdr v konani pred odvolacim sudom.



Rovnako je potrebné poukazat’ aj na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu z 8. decembra
2015, sp. zn. Tpj 74/2015, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod &. 11, ro¢. 2016, v zmysle ktorého ,ustanovenie &L 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky limituje uplatnenie ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav v konani pred
Statnymi orgadnmi postupom tychto organov ustanovenym zékonom, z ¢oho vyplyvaji aj obmedzenia
ustanovené zakonom (lehota alebo ind podmienka na uplatnenie prava). Nezalezi na tom, ¢i ide o pravo
vyplyvajuce aj priamo z Ustavy alebo ,len* zo zdkona. Ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie
dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku podmienku namietky
dovolatelovi znamej okolnosti, ktord uplatneny dovolaci dovod zaklada, uz v predchadzajucom
(najneskdr odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku), nie je mozné bez takého postupu
dotknuty dévod dovolania Gispe$ne pouzit’ a dovolaci stid v takom pripade dovolanie vzdy odmietne ako
zrejme nedovodné podla § 382 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku.*

Vychédzajuc z uvedeného mozno konstatovat’, ze ak v dovolani uplatiiované okolnosti nepochybne boli,
resp. museli byt obvinenému (ako dovolatelovi) v priebehu prvostupnového alebo odvolacicho sudneho
konania zname a v tychto §tadiach trestného konania ich neuplatnil, t. j. neuplatnil ich najneskoér v konani
pred odvolacim sudom, resp. uplatnil ich az v podanom dovolani, v zmysle § 371 ods. 4 Trestného
poriadku nemé6zu byt tieto okolnosti pouzité ako podklad pre splnenie dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspesne uplatiiovat’
v pripadoch, ked’ sa vydané rozhodnutic opiera o dokazy, ktoré neboli na hlavnom pojednévani
vykonané zakonnym sposobom. Nemozno nim napadniat spdésob hodnotenia dokazov sudom.
Nesprévne hodnotenie dokazov mozno napadntit’ v odvolacom, nie dovolacom konani.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tisudkov v
kontexte vsetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon
pritom neurcuje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Obvineny zakladal naplnenie dovolacieho dovodu podla vysSie uvedeného ustanovenia scasti na
skuto¢nostiach, ku ktorym sa najvyssi sad vyjadril uz vysSie, (iniciativa stdu pri zabezpeCovani
dokazov) ale hlavne na nedoéveryhodnosti vypovede svedka F. (spolupachatela), ktory bol uznany
vinnym v inom konani, priCom sud oznacil tohto svedka za kla¢ového.

WysSie uvedena namietka sa tyka skutkovych okolnosti, pricom poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov sudmi dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nenapiiia. Dévody, na ktorych sud zaloZil vinu
obvineného boli jasne a zrozumitelne uvedené v odbévodneni rozsudku ako okresného sudu, tak i
krajského stidu. Oddvodnenia oboch sudov dostatocne vysvetluji a davaju odpovede na vSetky tieto
skutkové namietky, pri€om najvys$si stid sa s tymito odovodneniami plne stotoziiuje a poukazuje na tieto.

Co sa tyka tvrdenia obvineného o zaloZeni jeho viny len na vypovedi svedka F., najvyssi std poukazuje
na odoévodnenie rozhodnutia okresného sudu, z ktorého vyplynulo, Ze svoje rozhodnutie nezalozil len na
vypovedi svedka F., ale aj na inych priamych, ¢i nepriamych dokazoch. Okresny sud na str. 9 a 10, v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ,,Obz. V. H. postavil svoju obranu na skuto¢nosti, ze spol.
V, s.r.o. v 1. polroku 2000 realizovala dodavky hutnickeho materialu pre spol. P., a s. K., ¢o



potvrdzuja listinné dokazy - faktiry a svedok Mgr. 1. E.. Svedok Z. F., hoci bol za fiktivnost’ fakturacie
sprostredkovatel'skej odmeny spol. I., s.r.o. voci spol V., s.r.o. pravoplatne odstdeny, obranu
obzalovaného, Ze obchod so spol. P. a.s. K. bol v 1. polroku zrealizovany zasluhou sprostredkovatel'skej
zmhuvy, nepotvrdil, pretoze ako svedok vyuzil pravo nevypovedat’, pricom ako spolupachatel’ bol za
teraz prejednavany trestny &in pravoplatne odstdeny. Daliim ¢lankom, resp. zékladnym &lankom v
retazci sprostredkovania mala byt pre spol. 1., s.r.o0. spol. V., s.r.o. N. L.. Ani jej konatel’ svedok Z. K.

vSak nepotvrdil, ze pre spol. V., s.r.o. prostrednictvom spol. 1., s.r.o. zabezpe¢il moznost” dodévok
hutnickeho materidlu. Naopak, svedok uviedol, Ze nevie, za akych okolnosti sa stal konatelom uvedene;j
spoloc¢nosti, a Ze sa od r. 1999 zdrziaval v zahrani¢i, Co objektivizuje aj sprava policie z miesta jeho
trvalého bydliska. Svedkyna Ing. S. N. vypovedala, Ze v danom obdobi bol boom fakturacie
sprostredkovatel'skych provizii a ze svedok Z. F., vzhl'adom na poznatky z dafovych kontrol, ziskal
medzi dailovymi pracovnikmi privlastok ,,fakturacné centrum.“ Toto hodnotenie svedka F. koreSponduje
v prejednavanej veci s ¢asovou zhodou registracie jeho spol 1., s.r.o. ako platitela dane z pridanej
hodnoty dna 3. 5. 1999 a zmenou sidla, spolo¢nika a konatela spol. V,, s.r.o. zo svedka Z. S. na svedka
Z. K. dna 24. 5. 1999 (€.1. 397-398). Nebol zisteny ziaden dévod, pre¢o by svedkovia Z.. S., Z.. K. a
Z.. F., pokial’ participovali na zabezpedeni moznosti dodavok hutnickeho materialu spoloc¢nostou V.,
s.r.o. pre spol. P, a.s. K., o tom nevypovedali a obranu obzalované¢ho nepotvrdili. Obzalovany sa toho
ani aktivne nedomahal v celom procese dokazovania, pretoze sa obmedzil len na strohé tvrdenie, ze
zmluva o sprostredkovani bola uzatvorend a naplnend, priCom ziadne konkrétne okolnosti s tym
suvisiace neuvadzal, teda nebola mozna konfrontacia jeho tvrdeni s postojmi vysSie uvedenych svedkov
a vyvodenie zaveru z hladiska ich objektivnosti. Pokial’ ide o zaver, Ze spol. V., s.r.o. bola v r. 2000

dodavatelom spol. P., a.s. K. bez sprostredkovatel'skej zmluvy, je vysvetlitelny tym, Ze obz. Ing. V. H.

obchodoval s hutnickym materidlom uz od r. 1997 ako spolumajitel’ spol. D., s.r.o. Je zrejmé, Ze mal
vytvorené niekolkoro¢né kontakty na réznych obchodnych partnerov, ktoré mohol vyuzit v ramci
podnikatel'skej ¢innosti aj po vytvoreni svojej novej spolo¢nosti V., s.r.o. H., ktora vznikla diia 20. 10.
1999 (¢l 626). Sved¢i o tom aj ta skutoénost’, ze dodavatelom hutnickeho materialu pre spol. P., a.s.
K. bol v roku 2000 aj jeho byvaly spolo¢nik v spol. D., s.r.o. Ing. O. A. a to prostrednictvom svojej
novej spol. X., s.r.0.“

Z vys§ie uvedenych dovodov nedoslo k naplneniu dovolacieho dévodu ani podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Formulacia tohto ustanovenia vyjadruje, ze dovolanie je ur¢ené na napravu pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spocivajii v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla
noriem hmotného préva. Poukazovanie na nespradvne skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dékazov sudmi tento dovolaci doévod nenapliia (porovnaj
uznesenie najvy$Sicho stdu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007, uverejnené v Zbierke stanovisk

najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 57, ro¢. 2007-11.).

Povedané¢ inymi slovami, predmetny dovolaci dévod dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat, Zze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dbkazov, pretoze uréity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada, ako uz bolo vyssie
uvedené, vyluéne chyby pravne, ktoré sa dotykaju pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle,
ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejSie alebo miernejSie trestny ¢in
alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym zakonom
predpokladanej okolnosti vylucujicej trestni zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ c¢inu.
Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou aplikdciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne suvisiet’ len s pravnym posudenim skutku, ale sa moéze
dotykat’, napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvyssicho stdu



zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

Za naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny povazoval
skuto¢nost’, ze prokuratira nepredlozila ziaden dokaz, ktory by preukazoval, Ze k sprostredkovaniu
obchodov spolo¢nost'ou I. pre spoloénost’ V. nedoslo. Tiez neboli predlozené ziadne dokazy o tom, ze
by obvineny vdbec vedel o existencii obchodnej spolocnosti V. s.r.o. Su¢asne u obvineného nebol
preukazany akykolvek iimysel a motiv spachat’ Zalovany trestny ¢in. Samotna registracia subjektu v
systéme spolo¢nosti P. ako mozného obchodného partnera nedokazuje skuto¢nost, ze prebehol
akykol'vek obchod medzi iiou a inym subjektom.

Najvyssi sud (ako jeho judikatira opakovane zdéraziuje) teda v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny stidom zodpovedad pouzitej pravnej
kvalifikacii (v§etkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda ddkazy nehodnoti,
ani nepreskiimava spravnost’ tvah skor vo veci konajiicich stidov pri hodnoteni dokazov. Dovolaci sud
musi pri svojom kvalifikaénom prieskume vychadzat' vylucne zo skutkovej vety odsudzujiceho vyroku
napadnutého rozsudku (pozri odévodnenie rozhodnutia najvys$sieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
22/2015).

V kontexte tychto vSeobecnych vychodisk najvyssi sud k posudzovanej veci uvadza, Zze v dovolani
uplatnené namietky obvineného (ako su zrekapitulované vyssSie) maji vyluéne skutkovy charakter.
Dovolatel’ sa nimi totiz v skuto¢nosti domaha zmeny skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré si v
celom rozsahu osvojil aj krajsky std, a ktorych spravnost” a uplnost nemdze dovolaci sud v tomto
konani skimat’ ani menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku], ked tvrdi,
7ze sudy v poévodnom konani nespravne (jednostranne) vyhodnotili vykonané dokazy, pricom
dovolaciemu sudu predklada ich vlastné hodnotenie so zdverom, ze nebolo nad akukol'vek pochybnost’
preukazané, ze sa skutku dopustil. Takéto namietky vSak vecne nezodpovedaji nielen obvinenym
pouzitému, ale ani ziadnemu inému dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Treba pritom uviest, Ze sudy oboch stupiiov v oddvodneni ich rozhodnuti, na ktoré najvyssi sud
odkazuje, zohl'adniac jednotlivé namietky, (ktoré obvineny v podanom dovolani v podstate iba opakuje)
podrobne rozviedli, akymi Gvahami sa spravovali pri hodnoteni dokazov preukazujucich nimi ustalené
skutkové zistenia. Sud prvého stupna uviedol, ze: ,,Na zéklade takto vykonaného dokazovania mohol sud
dospiet’ k nepochybnému zaveru, ze sa zalovany skutok stal, ze ho spachal obzalovany, a ze konanim
popisanym vo vyrokovej Casti rozsudku naplnil po stranke objektivnej znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 148a ods. 1, ods.
3 Tr. zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplnkov u¢inného v ¢ase spachania ¢inu.*

Dovolaci sud sa stotoznil s konstatovanim krajského sudu, ktory na str. 25 uviedol, ze ,,vyrok o vine
obzalovan¢ho Ing. V. H., uvedeny v napadnutom rozsudku, je zaloZzeny na presved¢ivych ddkazoch
vykonanych v stlade s Trestnym poriadkom a teda zdkonnym spdsobom na hlavnom pojednavani
prvostupiiového studu, ktoré bez akychkol'vek pochybnosti vylu¢uju int alternativu skutkového deja, nez
aky bol na zéklade tychto dokazov ustaleny v rozsudku okresného sudu. ... Krajsky sud konStatuje, Ze
okresny sud v sulade s ustanovenim § 165 a § 168 Trestného poriadku riadne, logicky a presved¢ivo
vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zavery opiera a tiez akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov vratane pravnych tvah pri posudzovani dokazanych
skutoénosti podl'a prislusnych ustanoveni zakona...Krajsky sud nezistil pochybenie prvostupiiového
sudu ani pokial’ ide o pravne postidenie konania obzalovaného Ing. V. H. ako trestného ¢inu neodvedenia
dane a poisteného formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 , § 148a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov G¢inného v Case spachania ¢inu. Vysledky vykonaného
dokazovania, na ktoré bolo v tomto rozhodnuti poukéazané potvrdzuju zaver, Ze obzalovany Ing. V. H. po
predchadzajicej dohode s uz odstdenym Z. F., ktory vystavil pre spol. V. v ktorej bol obzalovany
konatelom, faktiru za sprostredkovanie predaja plechov napriek tomu, ze k sprostredkovaniu predaja
nedoslo, si na mieste prislusnom dafiovom trade neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH vo vyske
813.998,- Sk (27.019,78 Eur) v timysle zadovazit’ si neopravneny prospech.*



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci nie su splnené obvinenym uvadzané dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. e), pism.
g) a pism. i) Trestného poriadku, a z tohto dovodu dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podl'a
§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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