Najvyssi sud 10Sza/2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: S. M., narodenej X.,
Statna prisluSnost’ I. 1.R., naposledy bytom Pobytovy tabor O. N. V., t.¢. na neznamom mieste,
zastipenej advokdatom Mgr. S. J., AK so sidlom v K. C. proti odporcovi: Oddelenie hrani¢nej
kontroly PZ Bratislava — RuzZinov — letisko, Letisko M. R. Stefanika, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. MV-UHCP-RHCP-BA-Le-AV-4-3/2010 zo
dna 21. februara 2010, konajic o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach zo dna 21. septembra 2010, ¢.k. 5Sp/12/2010-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 5Sp/12/2010-49 zo dna 21. septembra 2010 v Casti tykajticej sa vyroku

0 trovach konaniaodmieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std zrusil rozhodnutie odporcu ¢. MV-UHCP-RHCP-
BA-Le-AV-4-3/2010 zo dia 21. februdra 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sud zvazil

vSetky skutocnosti ana ich zaklade v sulade so zdkonnymi ustanoveniami napadnuté
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rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zrusil najma

z dovodu § 2505 ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho sidneho poriadku.

Navrhovatel’ke pravo na nahradu trov konania nepriznal s poukazom na ustanovenie
§ 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Svoje rozhodnutie o0 nahrade trov konania oddovodnil tym, Ze navrhovatelka,
ktora mala v konani tispech a uplatnila si pravo na nahradu trov konania, v zakonnej lehote
stanovenej v § 151 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, ich nahradu nevycislila, preto jej
std nahradu trov konania v sulade s ods.2 citovaného zakonného ustanovenia nepriznal.

Okrem trov pravneho zastpenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju.

V pouceni uviedol, ze proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu podala proti rozsudku krajského
sudu odvolanie, ktoré bolo doruc¢ené osobne do podatelne Krajského sudu v Kosiciach dia
12. novembra 2010. Uviedla, Ze pravny zastupca navrhovatel’ky pisomnym podanim zo dia
22. septembra 2010, ktoré bolo sudu dorucené osobne dna 24. septembra 2010, teda
v zékonnej lehote, vysku trov konania vy¢islil. Uvedené pisomné podanie nie je sucastou
spisu, ¢o bolo zistené nahliadnutim do spisu sp. zn. 5Sp/12/2010 vedenom na Krajskom sude
v Kosiciach dia 10. novembra 2010. Navrhovatel’ka je toho nazoru, ze vyrok rozsudku
tykajuci sa ndhrady trov konania vychadzal znespravneho skutkového zakladu, nakolko
vycislenie trov konania bolo riadne a v€as dorucené stidu. Navrhovatel’ka predloZzila original

podania zo dna 22. septembra 2010.

Podl'a § 2501 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku podl'a ustanoveni tejto hlavy
sa postupuje V pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych

prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov.

Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije Sa primerane ustanovenie druhej
hlavy s vynimkou § 250a (§2501 ods. 2 OSP).

Podl'a § 250s Obcianskeho stidneho poriadku proti rozhodnutiu stidu, ktorym potvrdi

rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zrusi
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rozhodnutie spravneho organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j
0ds. 2 pism. a/ a b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Obnova konania, dovolanie a mimoriadne

dovolanie nie su pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 212 ods. 1 Obcianskeho
stidneho poriadku, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je odvolanie pripustné. Rozhodol v odvolacom konani jednomysel'ne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, Ze rozsudok sudu prvého stupiia obsahoval

spravne poucenie o pripustnosti odvolania.

Podla § 218 ods.1 pism.c/ Obcianskeho stidneho poriadku odvolaci sud odmietne

odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
Odvolaci sud preto odvolanie navrhovatel'ky odmietol.
V odvolacom konani tcastnici nemali tspech, preto o trovach odvolacieho konania
std rozhodol podla § 250k ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, § 224 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a s § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2011

JUDr. Jana Hené¢ekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



