Najvyssi sud 1 Nc 23/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. B., bytom R.,
zastupeného JUDr. T., advokatkou so sidlom v Z., proti odporcovi P., so sidlom v B.,
zastupenému N., konajucim prostrednictvom konatel’a - advokata JUDr. D., so sidlom v B.,
0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 4C 84/2009, o vyligeni
sudcu Krajského sudu v Ziline z prejednévania a rozhodovania veci vedenej na tomto stde

pod sp. zn. 10 Co 317/2010, 10 Co 318/2010, takto

rozhodol :

Sudca Krajského sudu v Ziline JUDr. R. U. - predseda senatu nie je vyluéeny

z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 10 Co 317/2010,

10 Co 318/2010 (veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 4C 84/2009).

Odovodnenie

Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomnym podanim
doru¢enym Krajskému sudu v Ziline 10. marca 2011 vzniesol namietku zaujatosti voéi
JUDr. R. U., sudcovi Krajského sudu v Ziline z dovodu, Ze voé&i tomuto sudcovi je vedené
disciplinarne konanie a sudca namiesto vysvetlenia dovodov a stavu disciplinarneho konania,
odmieta poskytnutie informécii, ktoré podla nazoru navrhovatela by mali byt verejné.
Nedoveruje preto tomuto sudcovi, ze je schopny rozhodnut o jeho pravach zakonne,

spravodlivo, nestranne a nezavisle.

Sudca Krajského sudu v Ziline JUDr. R. U. - predseda senitu vo vyjadreni k
namietke zaujatosti uviedol, ze nie je zaujaty, k uCastnikom konania, ani k ich pravnym
zastupcom, ani k veci nemd Ziadny relevantny vztah. Na doplnenie uviedol, Ze odvolaci sud/
senat, ani jeho jednotlivi &lenovia, nemajii povinnost a ani opravnenie ( ¢l. 2 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky) oznamovat ucastnikom okolnosti viazuce sa k disciplinarnym

stihaniam, resp. postihom ktoréhokol'vek zo sudcov podielajuiceho sa na prejednavani
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konkrétnej veci, pripustenie vykladu prezentovaného pravnou zastupkynou navrhovatela by
z principialneho hladiska znamenalo, Ze¢ objektivne st zrozhodovania a prejednavania
vyluceni sudcovia, proti ktorym je vedené disciplinarne konanie, resp. boli disciplindrne
potrestani. To znamend, ze akykol'vek ndvrh na zacatie disciplinarneho konania (napr.
aktualne aj proti predsedovi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky) by mal za nésledok
fakticky zanik funkcie sudcu, lebo takyto sudca sa (ucastnikovi) bude javit ako objektivne
zaujaty, kedze ,, disciplinarne konanie moéze mat suvis s rozhodovacou cinnostou sudcu,
S jeho sukromnym zivotom, moze sa dotykat jeho konania proti konkrétnym fyzickym alebo
pravnickym osobam avSetky tieto skutocnosti ho mozZu subjektivne diskvalifikovat

‘

Z rozhodovania veci “.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid nadriadeny Krajskému sadu v Ziline (§ 16
ods. 1 tretia veta O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti
0 nezaujatosti uvedeného sudcu krajského sudu z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je
sudca vylucCeny z prejednavania arozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia
§ 14 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktoré¢ho sudcovia su vyliceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim
zodpoveda aj pravna Uprava skutocnosti, ktora je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za
pravnu relevantn. Je nou existencia urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu a to:
I. k veci, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uritom sposobe
skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo 2. k ticastnikom konania, ktory vztah by bol
zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere
k nim, alebo 3. k zastupcom ucastnikov konania, ktory vzt'ah by bol zalozeny na pomere

vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Citované zdkonné ustanovenie predpokladad taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vzt'ah k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec a v konecnom doésledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.
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Zakladom pre vylucenie sudcu moze byt len objektivne existujuci zdkonny dovod
(porovnaj § 14 ods. 1 O. s. p.), nie teda iba vyslovena nedévera ucastnika vo¢i osobe sudcu
zaloZend na ni¢im (dosial’) nepodlozenom a nepreukdzanom tvrdeni o disciplindrnom stihani
namietaného sudcu. Samotny uvedeny udaj (tvrdenie) navrhovatel'a nepredstavuje okolnost,
ktori mozno bez d’alSicho povazovat’ za dovod vylucujuci namietaného sudcu - predsedu
senatu 10 Co Krajského stdu v Ziline z prejednavania a rozhodovania tejto pravnej veci.
Tvrdena obava z vysledku konania pred krajskym sidom ako odvolacim stidom ako
subjektivny pocit strany sporu nestaci, jeho obava znedostatku nezavislosti musi byt
objektivne oddvodnena, musi mat’ konkrétny objektivny zéklad. InStitat disciplinarneho
stihania sudcu nemozZno totiz zlu¢ovat’ s instititom vylicenia sudcu v ob¢ianskom sudnom
konani vzhladom na odliSnost pravnych uprav, ich obsah azmysel. Disciplinarna
zodpovednost’ sudcu za vykon sudnej moci je predmetom Upravy zdkona ¢. 385/2000 Z.z.
0 sudcoch a prisediacich v zneni ¢l. I zakona ¢. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov a v zneni ¢l. 1. zdkona ¢. 426/2003 Z.z.
Uplatnenie disciplindrnej zodpovednosti sudcu predstavuje opatrenie, ktoré je implicitne
obsiahnuté v &l. 148 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky. Disciplinarny sud zriadeny zikonom
¢. 385/2000 Z.z. o sudoch a sudcoch nepatri do systému vSeobecnych sudov, lebo jeho
pdsobnost’ nie je zahrnuta do vykonu sudnej moci tak, ako je to uréené v ¢l. 142 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a disciplinarne konanie pred disciplinarnym senatom je samostatnym
konanim. V doésledku tohto ani pripadné disciplinarne previnenie, ktorého sa mal podla
navrhovatela dopustit sudca Krajského sudu v Ziline JUDr. R. U. a konanie pred
disciplinarnym sudom bez d’al§ieho nezaklada dovod na vylacenie sudcu. Ad absurdum by to
znamenalo, ze ztakto chapaného ,pomeru k veci objektivne by boli z rozhodovania
a prejedndvania vyliceni ti sudcovia, proti ktorym je vedené disciplindrne konanie, resp. uz
boli disciplinarne potrestani, o znamend, ze akykol'vek navrh na zacatie disciplindrneho
konania by mal za nésledok fakticky zanik funkcie sudcu, lebo takyto sudca sa (¢astnikovi)
bude javit ako objektivne zaujaty. Disciplindrne konanie mdze, ale nemusi mat’ suvis
s rozhodovacou cinnostou sudcu. Chyba tu preto objektivny zaklad na konstatovanie
zaujatosti. Ako pri¢inu a dokaz zaujatosti sudcu nie je mozné vyvodit ani z odmietnutia
poskytnutia informécii o disciplinarnom stihani sudcu, ktoré by podl'a nazoru navrhovatela
mali byt verejné. Podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam upravuje
zakon €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéacidm a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o slobode informacii). Povinnost’ spristupiiovat’ informacie podla tohto

zékona maji povinné osoby vymenované v § 2 citované¢ho zakona; v pripade fyzickej osoby
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tuto povinnost zakon ukladd len fyzickym osobam, ktorym zdkon zveruje pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych osdb v oblasti
verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti. Fyzicka osobu — sudcu
nemozno stotoznit’ s povinnou osobou podl'a uvedeného zékona a tato okolnost’ preto nemodze
byt dévodom pre tvrdenie, ze sudca ma z tohto titulu neakceptovatelny pomer k veci.
Povinnost’ zverejiiovat’ rozhodnutia disciplindrneho senatu zo zakona patri iba sudnej rade.
V zmysle § 129 ods.7 zékona ¢. 385/2000 Z.z. predseda disciplinarneho senatu doruci
rozhodnutie disciplindrneho senatu stdnej rade, ktora zabezpeci jeho zverejnenie na volne

pristupnej internetovej stranke.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyjadrenia sudcu a ani z ostatného obsahu spisu
nezistil Ziadne také skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Pri svojom posudzovani vychadzal z toho, Zze nestrannost’ sudcu sa prejavuje
v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo osobnom presvedceni urcitého sudcu v danej veci.
Ked’Ze ide o subjektivnu kategériu vyjadrujicu vnatorny psychicky vzt'ah samotného sudcu
K prejednavanej veci (zahriiuje vztah sudcu k predmetu konania, jeho ucastnikom a pravnym
zastupcom), je o nej schopny vypovedat’ jedine sdm sudca. Takto uzko ponimana kategoria
nestrannosti by vSak nenasla v praxi uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v $irSej a to objektivne;j
rovine. Za objektivne nemozno povazovat’ len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok
(napr. ucastnikovi konania), ale najmi to, ¢i redlne existujii okolnosti, ktoré by mohli
objektivne zalozit' pochybnosti o tom, ¢i sudca disponuje ur¢itym vztahom k danej pravnej
veci. Z uvedeného vychadza aj judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, kam patri osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci, a objektivne hladisko, ktoré spociva na existencii dostato¢nych
zaruk pre vylacenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. Z tohto pohl'adu
k vyla¢eniu sudcu z prejednavania a rozhodovania veci dojde nielen vtedy, ked’ jeho vzt'ah
Kk veci, iCastnikom alebo ich zastupcom je zaloZeny na zaujatosti skutocne preukazanej, ale aj
vtedy, ked’ existuje legitimna pochybnost’ o jeho nestrannosti [v zmysle zasady, Ze
spravodlivost’ nielenze ma byt vykondvand; musi sa aj javit, ze je vykondvana (,,justice must

not only be done; it must also be seen to be done*)].

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné napokon osobitne zvyraznit,
ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z vyznamnej

ustavnej zasady, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi (€l. 48 ods. 1 prva veta
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Ustavy Slovenskej republiky). Vylagit' sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci
mozno preto len celkom vynimocne a to zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi
zjavne brania rozhodnut’ v stlade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. O taky

pripad, kedy by bolo potrebné sudcu vylucit, vsak v tejto pravnej veci nejde.

Takto nielen so zretelom na subjektivne hl'adisko prezentované vo vyjadreni
namietaného sudcu, ze sa neciti byt zaujaty, ale aj z objektivneho pohl'adu dospel Najvyssi
sud Slovenskej republiky k zaveru, ze nejestvujii dovody, ktoré by mohli viest’ k legitimnym
pochybnostiam 0 nestrannosti  sidneho rozhodovania za ucasti navrhovatelom
spochybiiovaného sudcu - JUDr. R. U., predsedu senatu 10 Co Krajského sudu v Ziline, ktory

odvolaci senat je prislusny vo veci rozhodnut’.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze sudca Krajského
sadu v Ziline JUDr. R. U. - predseda senatu, nie je vylugeny z prejednavania a rozhodovania

danej veci.
P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. aprila 2011

JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



