Najvyssi sad 9S0/141/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov sendtu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Mérie Usacevovej,
Vv pravnej veci navrhovatel'a J. V., bytom D.. C., S., proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava o vySku invalidného déchodku, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 20. juna 2011, ¢. k. 44Sd/10/2011-
46, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu Vv Trnave

z20.juna 2011, ¢. k. 44Sd/10/2011-46 zruSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 20. juna 2011, ¢. k. 44Sd/10/2011-46, potvrdil rozhodnu-
tie 1 odporkyne C¢islo X. zo dna 23. novembra 2009, ktorym odporkyna podla § 29 ods. 1
zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o socidlnom zabezpeceni®) a § 259 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) od 15. jula

2005 zvysila invalidny dochodok navrhovatel'a na sumu 7028 Sk mesacne.

V odovodneni rozsudku krajsky sud citoval ustanovenia § 29, § 112 ods.1, § 114
ods. 1, 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. 0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov.

Uviedol, ze z administrativneho spisu odporkyne zistil, ze rozhodnutie odporkyne vychadzalo
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z0 spravne zisteného skutkového stavu, priCom doba zamestnania, vymeriavacie zéaklady,
resp. hrubé zarobky boli vyhodnotené odporkynou podla predlozenych eviden¢nych listov
dochodkového zabezpeCenia. Navrhovatel nepredlozil odporkyni iné potvrdenia
od zamestnavatel'a, len tie, ktoré boli podkladom pre vypocet doby zamestnania ako aj
nahradnych dob v jednotlivych kalendarnych rokoch. Poukdzal na to, ze sa nezaoberal
namietkami navrhovatela, predlozenymi dna 28. marca 2011, 2. maja 2011, 20. maja 2011
a13. juna 2011, lebo boli podané po zdkonom stanovenej lehote (§ 250m O.s.p.). Dospel
k zaveru, Zze zmeny dochodkovych narokov vykonala odporkyna v sulade s § 112 ods. 1
a § 114 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. od 15. jula 2005, teda tri roky spétne od podania
ziadosti navrhovatela o starobny dochodok a stotoznil sa snazorom odporkyne, ze
navrhovatelovi nemohla byt zmenend suma invalidného dochodku od 1. oktébra 1996,
t. j. spitne od priznania, pretoze predchadzajice rozhodnutie o priznani invalidného déchodku

zo dina 7. oktdbra 1996 zmenené rozhodnutim zo dia 14. marca 1996, bolo pravoplatné.

Proti tomuto rozsudku podal odvolaniec navrhovatel. Namietal, Ze 0 prepocet sumy
invalidného dochodku, ktory poberal od roku 1995 do roku 2005, nikdy neZiadal a trva na
pravoplatnosti rozhodnuti o invalidnom dochodku, vydanymi odporkynou 14. marca 1996
a 7. oktobra 1996. Invalidny dochodok nepobera uz od roku 2005, preto podl'a jeho nazoru
nemozno uz upravit’ jeho vySku. Naviac nesthlasi so zamenou kalendarneho roku 1988
za kalendarny rok 1991 a spdsobom zapoctu roku 1994 v rozhodnom obdobi pre vypocet
priemerného mesacného zarobku a stanovenym poctom dni praceneschopnosti. Poukazal
na skutoénost, Ze krajsky sud sa neoboznamil sjeho dokumenticiou a jednostranne
dal za pravdu odporkyni. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvého stupna
zru$it' a potvrdit’ ako pravoplatné rozhodnutia odporkyne zo 14. marca 1996 a 7. oktobra
1996.

Odporkyna odvolanie navrhovatel'a nepovazovala za opodstatnené, trvala na vecnej
spravnosti svojho rozhodnutia a navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne

spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), dospejuc K zaveru, Zze rozsudok krajského

sudu je potrebné zrusit'.



3 9S0/141/2011

Navrhovatel' ziadal preskimat’ rozhodnutia odporkyne 1 a2 z 23. novembra 2009
0 zvySeni sumy invalidného z dovodu, ze nesuhlasil so zmenou kalendarnych rokov a poctom
vylucenych dni v niektorych kalendarnych rokoch rozhodného obdobia pre vypocet sumy
invalidného dochodku, ktory poberal do 10. septembra 2005.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

dava.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Povinnost’
sudu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajiica z ustanovenia § 157 ods. 2 O.S.p.
znamena pravo ucastnika na dostatocné a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia. Jeho
poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku.
Nedostatok riadneho a vy€erpavajiiceho odovodnenia sidneho rozhodnutia je preto poruSenim

prava na spravodlivé stidne konanie.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze krajsky sud z uvedenych zasad stdneho prieskumu
dosledne nevychadzal a jeho rozsudok je nepreskumatelny. V odévodneni rozsudku krajsky
std uviedol len obsah podani tc€astnikov konania a citoval zdkonné ustanovenia s tym, Ze
zistil, Zze rozhodnutie odporkyne vychadzalo zo spravne zisteného skutkového stavu a preto
napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil. S ndmietkami, ktoré uplatnil
navrhovatel' v konani o preskimanie napadnutého rozhodnutia ohl'adom zadmeny rokov

rozhodného obdobia a nespravneho poctu vylucenych dni za kalendarne roky 1991 a 1994
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sa dostatoéne a vycCerpavajucim sposobom nevyporiadal, hoci navrhovatel vo svojich
podaniach len podrobnejSie opakoval (upresiioval) ndmietky vznesené v navrhu na
preskimanie rozhodnutia. Nevyporiadal sa ani s namietkou navrhovatela na nemoznost
zmeny vySky invalidného déchodku z dévodu, tvrden¢ho navrhovatelom, Ze mu narok na
tento dochodok zanikol uz v roku 2005 aneoddvodnil, pre¢o spétni upravu invalidného
dochodku povazoval za stiladnu s § 112 a § 114 ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze len citicia zidkonnych ustanoveni nespliia poziadavky riadneho

odovodnenia rozhodnutia sadu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alsie

konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani krajsky sud prejedna vec znova, vyporiada sa S namietkami
navrhovatela a o navrhu rozhodne znova, pricom svoje rozhodnutie riadne oddévodni.
V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov konania

odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p. vV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2012
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



