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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Spi§ska katolicka charita, Jesenského 5,
Spi§ska Nova Ves, pravne zastipeného advokatskou kancelariou GARANT PARTNER legal, s.r.o0.,
Einsteinova 21, Bratislava, proti Zalovanému Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Krajské
riaditel'stvo Hasicského a zachranné¢ho zboru v Kosiciach, Komenského 52, KoSice, o preskumanie
rozhodnutia zalovaného zo dia 22. maja 2015, ¢.p. KRHZ-KE-OPP-339/2015, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/85/2015-67 zo dina 21. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach ¢.k. 6S/85/2015-67 zo dna 21.
januara 2016 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 6S/85/2015-105 zo dia 14. jina 2016 zru§ uje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol ako nedévodnu Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania v
zéhlavi oznaGeného rozhodnutia Zalovaného. Zalovany tymto rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v SpiSskej Novej Vsi zo
dia 19.01.2015, ¢.p. ORHZ-SN1-60-004/2015, o ulozeni pokuty 500,- € podla ustanovenia § 59 ods. 1
pism. a/, c/, e/, g/, h/, 1/, r/ zdkona €. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon") za to, Zze v rozpore s § 4 pism. a/ zdkona nezabezpecil v objektoch a
priestoroch pravnickej osohy vykonavanie preventivnych protipoziarnych prehliadok, v rozpore s § 4
pism. ¢/ zadkona nezabezpecil Skolenie zamestnancov o ochrane pred poziarmi, v rozpore s § 4 pism. f/
zdkona nevypracoval dokumentidciu ochrany pred poziarmi, v rozpore s § 4 pism. n/ zakona
nezabezpecCil pravidelné Cistenie a kontrolu komina, v rozpore s § 5 pism. a/ zdkona nezabezpecil
vykonanie kontroly nastennych hydrantov, v rozpore s § 5 pism. f/ zdkona nezriadil potrebny pocet
ohlasovni poziarov a v rozpore s § 5 pism. h/ zakona nezabezpelil odbornu pripravu protipoziarnej
hliadky pravnickej osoby. Zalovany ako odvolaci spravny organ nepovazoval za dovodnii namietku
zalobcu, Ze Okresné riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v SpiSskej Novej Vsi nemalo
opravnenie vykonat §tatny poziarny dozor v objektoch SpiSskej katolickej charity, ktoré v zmysle
zdkona o ochrane pred poziarmi nie su miestami so zvySenym nebezpecCenstvom vzniku poziaru,



rovnako nie st miestami, v ktorych sa vykonava ¢innost’ so zvySenym nebezpecenstvom, ani sa tieto
objekty nepovazuju za objekty s osobitnym spolo¢enskym alebo hospodarskym vyznamom alebo za
objekty obcianskej vystavby, v ktorych sa sustreduje vACSi poCet os6b a preto sa na ne vztahuje
kontrolnd pésobnost’ obce v ramci zvereného vykonu §tatnej spravy na tiseku ochrany pred poziarmi.
Podl'a nazoru okresného riaditel'stva boli dovodom zaradenia subjektu do vykonu Statneho poziarneho
dozoru informacie ziskané zo stanov subjektu, v ktorych sa konstatuje, Ze jeho zakladnym poslanim je
napr. poskytovanie pedagogickych sluzieb, vychovnovzdelavacie sluzby, praca s mladezou, chranené
dielne, chranené pracoviskd, rekvalifikacia nezamestnanych, vydavatel'stvo a edicna ¢innost’, pricom
subjekt vykondva tieto ¢innosti ambulantne, v stacionaroch alebo rezidenénym spdésobom, priCom sa
prihliadalo aj na skuto¢nost, ze tieto sluzby su poskytované tiez osobam s tazkym telesnym a
mentalnym postihnutim. Zalovany s tymto vyjadrenim suhlasi a dodava, Ze hlavnym dévodom na
zaradenie subjektu do vykonu Statneho poziarneho dozoru okresnym riaditelstvom je skuto¢nost, zZe
subjekt prevadzkuje objekty s osobitnym spolocenskym vyznamom, okrem iného prevadzkuje aj
zakladna Skolu pre telesne a mentalne postihnuté deti, a tiez chranent dieliiu pre postihnuté deti.
Zalovany nepovazoval za dovodni ani namietku nedostatoéného oznamenia predmetu protipoZiarne;
kontroly z dévodu, Ze v ilom bol oznaceny iba jeden z objektov kontrolovaného subjektu, v ktorom sa
mala kontrola vykonat, hoci bola vykonand aj v niekolkych dalSich objektoch a Ze predmetné
ozndmenie mu bolo doru¢ené az v defi za¢atia vykonavania kontroly. Zalovany k tomu uviedol, Ze v
oznameni bolo uvedené vykonanie kontroly ,,v pravnom subjekte (organizacnej zlozke pravnickej osoby)
Spi§ska katolicka charita, Jesenského 360/5, 052 01 Spi§ska Nova Ves", ¢o neznamena vykonanie
kontroly iba v sidle pravnickej osoby. V oznameni nie je mozné uviest’ vSetky objekty, v ktorych bude
vykonand protipoziarna kontrola, ked’ze okresné riaditel'stvo nema vopred k dispozicii informaciu o
objektoch, ktoré kontrolovany subjekt vlastni, resp. uziva. Navyse kontrola bola nahlasend minimalne 4
dni pred vykonanim kontroly, takze okresné riaditeI'stvo postupovalo v stilade so zdkonom. Neobstoji ani
namietka nedostato¢ného vysporiadania sa s namietkami ucCastnika v prvostupniovom rozhodnuti,
nakol’ko z jeho oddvodnenia vyplyvalo, preCo povazuje spravny organ namietky ucastnika za
bezddévodné a neopodstatnené. Okresné riaditel'stvo sa v rdmci prebiehajuiceho spravneho konania
vysporiadalo s namietkami ucastnika konania samostatnym listom a v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedlo odkaz na konkrétny list. K ndmietke nepreskiimatelnosti vysky pokuty pre nedostatok dévodov
odvolaci organ uviedol, Ze v oddévodneni rozhodnutia boli uvedené presné dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané vratane presne $pecifikovanych zistenych nedostatkov na tseku ochrany pred
poziarmi, ¢o malo priamy vplyv na uréenie vySky sankéného postihu. Namietany formalny nedostatok
rozhodnutia - chybajuci podpis opravnenej osoby bol odstraneny opitovnym doruc¢enim rozhodnutia s
podpisom riaditel'a okresného riaditel'stva. Odvolaci orgén v zavere konStatoval, Ze prvostupniovy organ
postupoval spravne pri kvalifikovani vSetkych nedostatkov uvedenych v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia, ako aj pri aplikacii prislu§nych ustanoveni zakona o ochrane pred poZiarmi, ktoré boli
porusené, priCom nezistil ani poruSenie procesného postupu prvostupiiového organu v konani.

V odévodneni rozhodnutia stid prvého stupiia skonstatoval, Ze po preskimani zakonnosti a postupu
zalovaného dospel k zaveru, ze rozhodnutie, ako aj postup Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych
v zalobe bol v stllade so zakonom.

K Zalobnej namietke, Ze zalovany nebol opravneny na vydanie rozhodnutia, sud uviedol, Ze z ustanovenia
§ 25 ods. 1 pism. a/ zdkona jednozna¢ne vyplyva, ze Statny poziarny dozor sa vykonava okrem iného aj
u subjektov, ktoré prevadzkuji objekty s osobitnym spolo¢enskym vyznamom, ako aj u tych subjektov,
v ktorych sa sustred’uje va¢si podet osdb. Zalobca nespochybiiuje svoje stanovy, v ktorych sa
konStatuje, Ze jeho zékladnym poslanim je okrem iného poskytovanie pedagogickych sluzieb, vychovno-
vzdelavacie sluzby, praca s mladezou, chranené dielne, chranené pracoviskd, rekvalifikacia
nezamestnanych, vydavatel'stvo a ina ¢innost’, ktoré zalobca vykonava ambulantne v staciondroch alebo
reziden¢nym spdsobom. Rovnako nespochybiiuje poskytovanie sluzieb osobam s tazkym telesnym a
mentalnym postihnutim. Std povazuje za nepochybné, Ze Zalobca prevadzkuje objekty s osobitnym
spolo¢enskym vyznamom, pretoze takymito zariadeniami su zariadenia socidlnych sluzieb, domovy
socidlnych sluzieb, domovy déchodcov, detské domovy, krizové strediska, resocializaéné strediska,
sanatéria a pod., kedy existuje verejny zaujem na zabezpecenie ochrany zivota a zdravia osob, ktoré sa v



uvedenych zariadeniach zdrZiavaji. Namietku spochybnujicu vecnu pésobnost’ zalovaného ako $tatneho
poziarneho dozoru preto nepovazoval za dévodnu.

Rovnako za nedévodnu povazoval namietku Zalobcu, Ze nebol v dostatocnom ¢asovom predstihu vopred
informovany o vykonani kontroly, pretoze zo zadkona nemozno vyvodit povinnost’ vopred pisomne
informovat’ kontrolovany subjekt o vykonani kontroly. Zakon len stanovuje, ze o predmete a Ucele
protipoziarnej kontroly musi kontrolovany subjekt byt vopred informovany. NavySe tuto namietku
zalobca v odvolani vyslovne nevzniesol, preto Zalovany na fiu nemohol ani reagovat. Nebolo pritom
sporné, ze vykonanie kontroly bolo Zalobcovi vopred telefonicky avizované, a to min. 4 dni pre
vykonanim kontroly.

K néamietke nezakonnosti rozhodnutia z dovodu jeho nepreskumatelnosti v ¢asti vySky uloZenej pokuty
krajsky sud uviedol, ze v ustanoveni § 59 ods. 1 zdkona je ur¢end len horna hranica pokuty 8 298,- € a
zalovany ulozil Zalobcovi pokutu v rdmci tejto moznosti ani nie vo vysSke 1/16 z moznej vysky pokuty za
10 najzavaznejSich nedostatkov, pricom za zvyS$nych 25 nedostatkov pokuty ulozené neboli, takze
rozhodnutie Zalovaného nevybodilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Zalobca pritom
nenamietal, Ze by sa niektorého zo zistenych poruseni zakona nebol dopustil.

K zalobnej namietke, Ze spravne organy sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali s jeho namietkami,
sud uviedol, ze zalobca tieto namietky podal osobitnym listom zo dna 27.11.2014, na ktoré zalovany
odpovedal rovnako osobitnym listom zo dia 12.12.2014, preto odkazom na tento list v odévodneni
rozhodnutia sa zalovany s tymito namietkami zalobcu dostato¢ne vysporiadal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ako neuspesnému
ucastnikovi konania pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie z dovodu, ze rozhodnutie stidu prvého stupiia
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci v stlade s ustanovenim § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
Uviedol, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu povazuje za nezakonné z dovodov, zZe

a) rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zakona opravneny;

b) v konani spravneho organu bola zistend tak4 vada, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého
rozhodnutia;

¢) rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost” alebo pre nedostatok dovodov.

Pravny nazor krajského sudu, ktory tieto namietky odmietol ako neddvodné, povaZzuje za nespravny,
vychédzajuci z nesprédvneho pravneho posudenia veci. Poukézal na ustanovenia § 21 pism. b/, § 24 ods.
1, § 25 ods. 1 pism. a/ a § 28 zdkona, z ktorych vyplyva, Ze Okresné riaditel'stvo vykonava Statny
poziarny dozor len v taxativne uvedenych pripadoch a vo vSetkych ostatnych pripadoch vykonava
Statny poziarny dozor obec v ramci preneseného vykonu S§tatnej spravy. V objektoch zalobcu v dioch
15.10. a 16.10.2014 vykonalo v ramci $tatneho poziarneho dozoru komplexnii protipoZiarnu kontrolu
OR HaZZ v Spisskej Novej Vsi. Zalovany svoju vecnu prislusnost’ na vykonanie $tatneho poZiarneho
dozoru odovodnuje tym, Ze zalobca prevadzkuje objekty s osobitnym spolo¢enskym alebo
hospodarskym vyznamom, s &im ale Zalobca nesuhlasi. Zalobca je neziskovou organiziciou, preto o
hospodarskom vyzname nemozno uvazovat’ a pokial ide o osobitny spolo¢ensky vyznam, poukazuje na
skutoénost’, ze OR HaZZ vykonalo kontrolu v rodinnom dome na ulici I., a v rodinnom dome na ulici I.,
v ktorych ma Zalobca administrativne kancelarie. Dalej v rodinnom dome na ulici P., v ktorom sidli
agentura domacej starostlivosti, kde pracuje jedna ekonémka a dve terénne pracovnicky, ktoré pracuju v
teréne a nevykonavaju svoju pracu v uvedenom objekte. V SpiSskych Vlachoch su zariadenia
podporovaného byvania pre deti z detskych domovov po doviSeni 18. roku veku, kde byvaju v
samostatnych bytovych jednotkach pod dohladom socidlneho pracovnika, ktory sa v zariadeniach
zdrzuje iba par hodin denne, preto tieto objekty vzhladom na ich vyuzitie nemozno povazovat’ za objekty
s osobitnym spolo¢enskym vyznamom. V rodinnom dome na ulici P. je prevadzkovany denny staciondr
a zdrziava sa v fiom priblizne 8 I'udi vratane zamestnancov. Dom Charitas sv. Jozefa na ulici I., D. je



sice domov socialnych sluzieb, ale rozsah zalobcom poskytovanych sluzieb nedosahuje taky rozmer a
stupefi osobitného spolo¢enského vyznamu, aby tieto objekty mohli byt povazované za objekty s
osobitnym spolo¢enskym vyznamom v zmysle § 25 ods. 1 pism. a/ zdkona. Z tohto ustanovenia podla
nazoru zalobcu jasne vyplyva, Ze zdkonodarca mal v umysle zaradit’ len také zariadenia pod pésobnost’
okresného riaditel'stva, ktoré maji zvySené riziko vzniku poziarov, objekty obcCianskej vybavenosti, v
ktorych sa zdrzuje vac¢si poCet osdb a ktoré st charakterovo a dispozi¢né vacsie, ako napr. obchodné
nakupné centra, $koly, velké vyrobné podniky a podobne, pric¢om Zalobca ani nédznakom nespliia
charakter takychto zariadeni. Zalobca namieta spravnost’ pravneho postdenia danej namietky sudom
prvého stupia, ked’ sud nespravnym vykladom a aplikovanim pravneho predpisu dospel k zaveru, ktory
nema oporu v ziadnom zakone. Z logického a gramatického vykladu tohto ustanovenia podla Zalobcu
vyplyva, Ze sa ma tykat' objektov so spolo¢enskym vyznamom hodnym osobitného zretel'a, ktory
dosahuje vy$$iu mieru intenzity, medzi ktoré objekty, ktoré vlastni, resp. prevadzkuje Zalobca, nepatria.
OR HaZZ preto nebolo opravnené vykonat' kontrolu v objektoch zalobcu a jej vykonanim prekrocilo
svoju posobnost’, lebo zalobca patri pod kontrolny rezim obce.

Zalobca nesuhlasi ani s postudenim jeho nadmietky tykajicej sa vady v ozndmeni konania kontroly
krajskym stidom, lebo ma za to, ze z ustanovenia § 25 ods. 2 zakona vyplyva, Ze oznamenie o predmete
a ucele protipoziarnej kontroly musi byt pisomné, len moment jeho dorucenia méze byt rozdielny
(vopred alebo pri otvoreni kontroly).

Dalej namietal zaver sadu, Ze rozhodnutie Zalovaného, pokial’ ide o ulozena vysku pokuty, je stladné s
ustanovenim § 59 ods. 1 zikona, pretoZe nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych zikonom. Zalobca
nenamietal samotnl vy$ku ulozenej pokuty, ale namietal jej nedostatocné oddvodnenic v rozhodnuti
zalovaného, a to aj s odkazom na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp.zn. 6Sz0/157/2009 z 21.04.2010,
pre chybajicu spravnu tvahu. Krajsky sud tato ndmietku nespravne pravne posudil.

Posledna namietka sa tykala nevysporiadania sa s namietkami Zalobcu, ktoré podal dita 28.11.2014 voci
vysledkom kontroly, pretoZze nepovazuje za stladné s ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
uviest’ v odovodneni rozhodnutia iba odkaz na list z 12.12.2014. M4 za to, Ze aj tuto namietku sud
nespravne pravne posudil.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/, d/, e/
Obcianskeho sudneho poriadku zruSuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie a Zalobcovi prizna
nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze trva na vietkych argumentoch uvedenych v
oddvodneni svojho rozhodnutia zo dita 22.05.2015, ako aj na argumentoch uvedenych vo vyjadreni k
zalobe zo dna 28.09.2015 a trva na tom, Ze ako Zaloba, tak nasledné odvolanie proti rozsudku krajského
sudu je neopodstatnené. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil
a Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajiice bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel
jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
23.08.2017 po tom, €o dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk ) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1
a3 0.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude



ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava ide.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne, v medziach odvolania, preskimal
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, a to najmé z toho pohladu, ¢i krajsky sud spravne posudil
zakonnost’ tohto rozhodnutia a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu.

Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobca sa domaha preskimania rozhodnutia Zalované¢ho zo dia
22.05.2015, ¢.p. KRHZ-KE-OPP-339/2015, ktorym zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu - Okresného riaditel'stva hasi¢ského a zachranného zboru v Spi§ske;j
Novej Vsi ¢.p.: ORHZ-SN1-60-004/2015 zo dna 19.01.2015 o ulozeni pokuty v celkovej vyske 500,- €
za porusenie povinnosti vyplyvajiicich z ustanovenia § 4 pism. a/, e/ f/ an/ a § 5 pism. a/, f/ a h/ zdkona
¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich predpisov. PoruSenie povinnosti bolo
zistené v ramci komplexnej protipoziarnej ochrany, vykonanej u zalobcu v dioch 15. - 16.10.2014.

Zalobca uz proti vysledkom protipoZiarnej kontroly namietal vecn pdsobnost Okresného riaditel'stva
hasi¢ského a zachranného zboru v Spi§skej Novej Vsi na vykonanie predmetnej kontroly. Vychadzal
pritom zo znenia ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona (v zneni u¢innom do 31.08.2015), podla ktorého
»Statny poziarny dozor sa vykonava protipoziarnou kontrolou dodrziavania povinnosti pravnickej osoby
a fyzickej osoby - podnikatela, ktord vlastni alebo spravuje objekty s miestami so zvySenym
nebezpecenstvom vzniku poziaru, alebo vykonava ¢innosti so zvySenym nebezpeCenstvom vzniku
poziaru, prevadzkuje objekty s osobitnym spolo¢enskym alebo hospodarskym vyznamom alebo objekty
ob¢ianskej vystavby, v ktorych sa sustreduje vd¢S$i pofet osdb, alebo ktora vlastni, uziva a
obhospodaruje lesy" a namietal, 7 nespiia Ziadne z uvedenych kritérii. Okresné riaditel'stvo sa k jeho
namietke vyjadrilo listom z 12.12.2014 s tym, Ze kontrolu vykonalo opravnene, lebo zalobca prevadzkuje
objekty s osobitnym spolo¢enskym vyznamom, ¢o ma vyplyvat’ z jeho stanov. Vo svojom rozhodnuti sa
uZ viac touto namietkou nezaoberal, len odkazal na citovany list. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti
stotoZnil s vyjadrenim okresného riaditel'stva a navySe uviedol, Ze zariadenia socidlnych sluZieb (napr.
domovy socialnych sluzieb, domovy doéchodcov, detsk¢ domovy, krizové strediska a pod.) su
Standardne zaradené do vykonu Statneho poziarneho dozoru, pricom mnohokrat jedingm dévodom na
zaradenie je ich osobitny spoloC¢ensky vyznam, t.j. existuje verejny zaujem na zabezpeCeni ochrany
zivota a zdravia osdb (z hladiska ochrany pred pozZiarmi) zdrziavajicich sa v uvedenych zariadeniach.
Krajsky sud si osvojil ndzor zalovaného, ked’ v odévodneni svojho rozhodnutia k tejto ndmietke uviedol,
7e ,je nepochybné, ze zalobca prevadzkuje objekty s osobitnym spolocenskym vyznamom, pretoze
takymito zariadeniami su zariadenia socidlnych shizieb, domovy socialnych sluzieb, domovy déchodcov,
detské domovy, krizové strediska, resocializané strediska, sanatoria a pod.", z ¢oho vyvodil
nedovodnost’ tejto namietky. Vobec sa vSak nevysporiadal s namietanou skuto¢nostou, ze OR HaZZ
vykonalo kontrolu v rodinnom dome na ulici I., a v rodinnom dome na ulici I., v ktorych ma Zalobca
administrativne kancelarie. Dalej v rodinnom dome na ulici P., v ktorom sidli agentira domacej
starostlivosti, kde pracuje jedna ekondémka a dve terénne pracovnicky, ktoré pracuji v teréne a
nevykonavaju svoju pracu v uvedenom objekte. V SpiS§skych Vlachoch su zariadenia podporovaného
byvania pre deti z detskych domovov po doviseni 18. roku veku, kde byvaji v samostatnych bytovych
jednotkach pod dohladom socidlneho pracovnika, ktory sa v zariadeniach zdrzuje iba par hodin denne,
preto tieto objekty vzhladom na ich vyuzitie nemozno povazovat’ za objekty s osobitnym spolo¢enskym
vyznamom. V rodinnom dome na ulici P. je prevadzkovany denny staciondr a zdrZiava sa v fiom
priblizne 8 Tudi vratane zamestnancov. Dom Charitas sv. Jozefa na ulici I., je sice domov socialnych
sluzieb, ale rozsah Zalobcom poskytovanych sluzieb nedosahuje taky rozmer a stupen osobitného
spolocenského vyznamu, aby tieto objekty mohli byt povazované za objekty s osobitnym spolocenskym
vyznamom v zmysle § 25 ods. 1 pism. a/ zadkona. Nevyjadril sa k ndzoru Zalobcu, Ze z tohto ustanovenia
jasne vyplyva, ze zdkonodarca mal v umysle zaradit' len také zariadenia pod posobnost okresného
riaditel’stva, ktoré maju zvysené riziko vzniku poziarov, objekty obc¢ianskej vybavenosti, v ktorych sa
zdrzuje vacsi pocet os6b a ktoré su charakterovo a dispozicné vicSie, ako napr. obchodné nakupné
centra, §koly, velké vyrobné podniky a podobne, pricom Zalobca ani niznakom nespiiia charakter
takychto zariadeni. Tu sa ziada na podporu Zalobcovho ndzoru poznamenat, ze zakon o ochrane pred
poziarmi v citovanom zneni bol s i€¢innostou od 01.09.2015 novelizovany zakonom ¢. 129/2015 Z.z.,



ktory v ustanoveni § 25 ods. 1 pism. a/ uz vyslovne vyli¢il vykonavanie §tatneho poziarneho dozoru v
rodinnych domoch.

Pokial’ ide o d'alSie namietky, pri namietke, ze Zalobca nebol v dostatoénom ¢asovom predstihu vopred
informovany o vykonani kontroly v zmysle § 25 ods. 2 zékona, odvolaci sud sthlasi s pravnym
nazorom zalobcu, Ze v kontexte s poslednou vetou tohto ustanovenia mozno mat’ za to, Ze ozndmenie o
predmete a Ui€ele protipoziarnej kontroly ma byt pisomné, zékon len rozli$uje pripady, kedy sa poskytuje
vopred a kedy ho staci odovzdat’ pri otvoreni kontroly, preto bude potrebné aj s touto namietkou sa
znova vysporiadat’.

Dalsie dve namietky ani odvolaci sud nepovazoval za dovodné. Je sice pravdou, Ze prvostupiiovy
spravny organ ,,vyrieSil" namietky Zalobcu iba odkazom na svoj predchéadzajuci list, ale odvolaci orgéan
tento nedostatok odstranil v oddvodneni svojho rozhodnutia. Rovnako pokial ide o néamietku
nedostato¢ného oddvodnenia vysky uloZenej pokuty, stotoznil sa so zdverom krajského sudu, Ze v tejto
¢asti i§lo o preskimatelné rozhodnutie; prvostupnovy spravny organ uviedol, ze pri jej ukladani
zohl'adnil skuto¢nost, Ze ,,pravnicka osoba pri vykonavanej komplexnej protipoZziarnej kontrole s ¢lenmi
kontrolnej skupiny spolupracovala, zhodnotila zdvaznost zistenych nedostatkov a dobu trvania
protipravneho stavu". Zalovany k tomu dophnil, Ze v oddvodneni rozhodnutia boli presne $pecifikované
nedostatky zistené na useku ochrany pred poziarmi s uvedenim konkrétnych pravnych predpisov, ktoré
boli porusené, popisany charakter nedostatkov a skutkovy stav zabezpecenia ochrany pred poziarmi, ¢o
malo priamy vplyv v na ur¢enie vys$ky sankéného postihu.

Pretoze napadnuté rozhodnutie krajského sudu nedalo dostatoénym sposobom odpoved’ na vSetky
otazky nastolené zalobcom, pricom odvolaci sud nebol opravneny ani povinny tieto postupy a
hodnotenia nahradzat’, ked’Ze takymto postupom by odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom, dospel
odvolaci sud k potrebe zrusenia rozsudku krajského sudu.

Je nutné mat’ na pamiti, ze Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom
na suadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ak sud pri oddvodnovani rozsudku nepostupuje
sposobom, ktory zavéazne urcuje § 157 ods. 2, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskiimatelny
pre nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost’ (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj
k tomu, Ze zékladné pravo na sudnu ochranu nie je naplhené redlnym obsahom. K tomuto aspektu
zékladného prava na sudnu ochranu Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol: ,Ustavny sud pri
rozhodovani o staznosti stazovatelky predovSetkym zobral do uvahy, Ze tito namietala poruSenie
zakladného prava na sudnu ochranu, ktoré zohrava v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavaznu tlohu,
ze pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadzaju zo strany sudov do tvahy zuZzujuci
vyklad a ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych predpisov, ktorych nésledkom by mohlo
byt jeho neoddévodnené, pripadne svojvolné obmedzenie alebo odinatie. Konanie a rozhodovanie
v§eobecnych sudov sa uskutoénuje v predpisanom stavnom a zdkonnom ramci, reSpektovanie ktorého
vylucuje svojvolu v ich postupe, priCom vyluCenie svojvole sa zabezpeCuje viacerymi prostriedkami
vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia oddvodnit. Oddvodnenie rozhodnuti dovoluje téastnikom
konania posudit’, ako sid v ich veci vylozil a aplikoval prisluSné procesné predpisy a akymi tivahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere
sucast’ spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. II. US 6/0, z 13. marca 2003)."

Odvolaci std dava do pozornosti, Ze krajsky std sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia nemusi
vysporiadat’ so vSetkymi namietkami ucastnika konania, ale len s tymi, ktoré su pravne relevantné s
prejednavanou vecou. Povinnost’ siidu vyrovnat’ sa s argumentmi G¢astnikov sidneho konania je jednou
z najdolezitej§ich sucasti zakladného prava na dostatoéné odévodnenie sidneho rozhodnutia.

V tejto suvislosti je potrebné poukézat tiez na judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla
ktorej sa sice nevyzaduje, aby odovodnenie rozhodnutia obsahovalo odpoved’ na kazdy argument



ucastnika konania, ak sa vSak jedna o argument, ktory je kl'icovy pre rozhodnutie, osobitna odpoved
prave na tento argument sa vyzaduje (Georgidias proti Grécku z 29. méaja 1997, Higgins proti
Francuzsku z 19. februara 1998).

Odvolaci sud tak konstatuje, Ze v uvedenom smere vykazuje rozsudok sudu prvého stupna znaky
nepreskiimatelnosti pre nedostatok dévodov, ¢im bolo obmedzené pravo Zalobcu na spravodlivé konanie
a pri podani opravného prostriedku vo vzt'ahu k zdkonom vymedzenym odvolacim dévodom mu bola v
zmysle ustélenej judikatiry odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

St¢astou prava na stdnu ochranu a na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na riadne
oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré poskytuje zaruku, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.
Ulastnici konania maji pravo na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré dava jasne a
zrozumitelne odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré stuvisia s predmetom
sudnej ochrany. Ide o predpoklad u¢inného uplatiiovania prava na opravné prostriedky stranami v
konani. NavyS§e, odovodnenie sidneho rozhodnutia je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo
strany verejnosti.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie v zmysle § 246¢
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

V dalSom konani bude povinnost'ou prvostupiiového stidu postupovat’ naznaCenym smerom, prejednat’
vec v medziach podaného odvolania, dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi namietkami

zalobcu, znovu vo veci rozhodnut’ a svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo odovodnit’.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud aj o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov Gé¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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