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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom:
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r.
0., so sidlom: Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, konajica prostrednictvom svojho
konatel’a, advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., proti povinnej: S. A., nar. XX. Q., bytom T.,
M., o vymozenie pohladavky opravnené¢ho 539,33 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude
Galanta pod sp. zn. 23Er/1047/2009, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave
¢. k. 10CoE/87/2012-38 z 27. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 10CoE/87/2012-38 z 27.
septembra 2012 zruSuje a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Na zaklade navrhu opravneného bolo zacaté exekuc¢né konanie, kde vykonanim exektcie sud prvej
intancie poveril stidneho exekttora JUDr. Rudolfa Krutého poverenim vydanym Okresnym stdom
Galanta ¢. 5202 064290* zo dila 05. januédra 2010 na uspokojenie pohl'adavky opravneného vo vyske
539,33 eur s prisluSenstvom a d’alSich trov exekucie, na zéklade exeku¢ného titulu - rozhodcovského
rozsudku sp. zn. SR 13611/09 zo dia 19. augusta 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 21.
septembra 2009 a vykonatelnost’ dna 24. septembra 2009 a ktorym bola povinna zaviazana zaplatit’
opravnenému sumu 539,33 eur spolu s tirokom z omeskania 0,25 % denne zo sumy 489,96 eur od 18.
marca 2009 do zaplatenia a ndhradu trov konania vo vySke 162,50 eur, to vSetko odo troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®).

2. Opravneny podanim zo diia 14. novembra 2009, spisanym vo forme zapisnice u sudneho exekutora,
ziadal sudneho exekutora o vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu - uvedeného
rozhodcovského rozsudku vydaného Stilym rozhodcovskym stidom zriadenym zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a. s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava (d’alej len ,;rozhodcovsky
sud®). Sudny exekutor dia 16. decembra 2009 poziadal Okresny sud Galanta o udelenie poverenia na



vykonanie exekucie voci povinne;.

3. Naésledne sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 23Er/1047/2009-13 zo dna 29. marca 2012 zastavil
exekuciu vedenu sudnym exekatorom pod sp. zn. EX 12586/09. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
intancie vyplyva, Ze dojednanie rozhodcovskej doloZky vo vSeobecnych podmienkach , ktoré su
neoddelitelnou sucast'ou Zmluvy o uvere ¢. 4660256 zo dna 18. juna 2008 (d’alej len ,,zmluva o uvere*),
ktorti okresny std podla jej obsahu povazoval za zmluvu spotrebitelski v zmysle § 52 a nasl
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢), bolo v rozpore s dobrymi mravmi, s ustanoveniami
slovenského pravneho poriadku, ako aj pravneho poriadku Europskeho spolocenstva, a to najmi s
ustanoveniami smernice Rady ¢. 93/13 EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach. Rozhodcovska dolozka v zmluve o Uvere je ustanovenim spdsobujicim
hrubt nerovnovdhu v pravach a povinnostiach strdn v neprospech spotrebitela a tym neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ked nanutila povinnej zaujem opravneného rieSit’ vSetky spory vzniknuté zo
zmhluvy o uvere pred rozhodcovskym sudom, a to tym skor, Ze povinna si takuto dolozku osobitne
nevyjednala, moznost’ eliminovat’ takéto pre fiu nevyhodné ustanovenie zmluvy nemala a samotny
rozhodcovsky sud sa na jednej strane velmi starostlivo venoval pravam a rizikdim na strane veritel'a
uveru (povinného), na strane druhej vSak celkom bez povSimnutia ponechal potrebu aplikdcie noriem
tzv. spotrebitelského préava.

4. Proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie podal odvolanie opravneny a Krajsky sud v Trnave prejednajic
vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. svojim
uznesenim ¢. k. 10CoE/87/2012-38 zo dna 27. septembra 2012 odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvoinStan¢ného sudu podla § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil

5. Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze
predmetna zmluva o Gvere je spotrebitelskou zmluvou a vyjadril sa, Ze

predovsetkym sud prvej inStancie je povinny skimat, ¢i exeku¢ny titul, na zéklade ktorého ma byt
vedend exekucia je sposobilym exekucnym titulom v zmysle zakonnych ustanoveni vztahujicich sa na
exekucné konanie. Sud moéze v tomto rozsahu skumat’ exeku¢ny titul pocas celého exeku¢ného konania
(na navrh, ale aj bez navrhu) a v pripade zistenia, Ze nie su zistené podmienky materialnej alebo
formalnej vykonatel'nosti exeku¢ného titulu musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne
procesne zareagovat. Taktiez uviedol, Ze zna¢nu nerovnovéhu v prévach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela spdsobuje uz to, ak spotrebitelovi jeho zmluvny partner prakticky nanati
podrobenie sa pravomoci rozhodcu v dosledku vyberu (medzi viacerymi do uvahy prichddzajocimi
sposobmi rieSenia sporu) vykonaného zmluvnym partnerom spotrebitela. Tuto nerovnovahu nie je
sposobilé eliminovat’ ustanovenie, ktoré prakticky rovnocennti moznost’ vyberu poskytuje spotrebitelovi,
avSak len pre pripad zdujmu jeho samotného viest’ spor. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud suhlasil so
zavermi sudu prvej inStancie v tom smere, ze rozhodcovska dolozka v prejednavanej veci sformulovana
opravnenym mala charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky (podla § 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika v rozhodnom zneni) zo zédkona povazovanej za neplatni (odsek 4 ustanovenia). Sud prvej
inStancie preto rozhodol spravne, ked’ v prejednavanej veci exekiciu ako celok zastavil. Zaroven vSak
odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuté rozhodnutie v Casti tykajucej sa trov konania, ked’ pouzitie
vynimky v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. je podmienené zlozitostou pripadu a jej aplikaciu je potrebné
nalezite odovodnit’. V konkrétnom pripade sa tak vSak nestalo, ¢im doslo k poruSeniu prav stran konania
na spravodlivy proces vratane prava na nalezite odévodnené stidne rozhodnutie.

6. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny (d’alej tiez ako ,,dovolatel**) v zdkonom stanovenej lehote dve
podania oznacené ako ,,Dovolanie vo¢i uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dna 27.09.2012, sp. zn.
10CoE/87/2012 argumentujuc tym, Ze:

a/ sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. a/
0O.s.p.),
b/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. d/
O.s.p.),



¢/ vo veci sa nepodal navrh na za¢atie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 241 ods. 2 pism. a/
O. s. p. vspojenis § 237 pism. e/ O. s. p.),

d/ vo veci konajuce sudy svojim postupom odnali opravnenému moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods.
2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.),

e/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmé sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal naleZité dokazovanie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s.
p.)

f/ rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pradvneho postdenia veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.)

a zaroven

- sud svojim postupom odial opravnenému moznost’ konat’ pred sidom ( § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v
spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), ked’ v sudnom konani nerespektoval procesny navrh opravnené¢ho na
to, aby doslo k preruSeniu konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ¢L. 267 Zmluvy o
fungovani EU,

- rozhodnutie stdu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci( § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), ked’ sud opomenul aplikovat’ ustanovenie § 167 ods. 1 veta druha O.s.p.,

- sud bol nespravne obsadeny ( § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 237 pism. g/ O.s.p.).

7. Dovolatel’ svoju argumentaciu podrobne a rozsiahlo rozvinul v pisomnych podaniach na ¢. 1. 46 - 50 a
54 - 58 spisu. Na zdklade tvrdeni uvedenych v dovolani dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacicho sidu ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil
prvoinstanénému sudu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania. Sti¢asne
navrhol konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie na
zaklade ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie predlozit prejudicialne otazky, ktoré blizSie
$pecifikoval v podanom dovolani. Navrhol tiez, aby dovolaci stid postupoval podl'a ust. § 243 O. s. p. a
rozhodol o odlozeni vykonatelnosti uznesenia odvolacicho sudu.

8. Povinnd ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [podla § 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p.“)] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana
sporu (§ 424 C.s.p.) zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania sktimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom.

10. Obidve dovolania Zalobcu boli podané na postu dna 30. novembra 2012. Dia 1. jala 2016 nadobudol
u¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory upravuje postup sudu pri
prejednavani a rozhodovani sporov. Civinym sporovym poriadkom bol zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok. Podla ¢l. 2 ods. 1 zékladnych principov C.s.p., ochrana ohrozenych alebo
porusSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uc¢inna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 zakladnych principov C.s.p., pravna istota je stav, v ktorom
kazdy moze legitimne o¢akavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich stidnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
moze legitimne oc¢akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Podl'a § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diom nadobudnutia jeho uG¢innosti.
Ustanovenie § 470 ods. 1 C.s.p. zakotvuje okamzitii aplikabilitu procesnopravnych noriem, ktora
znamend, Ze nova procesnd uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté pred dinom
ucinnosti nového zakona.

11. Podl'a § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky tikonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti Civilného sporového poriadku, zostavajui zachované. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia ako aj ¢l. 2 ods. 1 a 2 zékladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny, dovolaci sid posudzoval pripustnost’ podaného dovolania, ako aj v iom uvedené dovolacie
doévody, podla zdkona uc¢inného v case podania dovolania (ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p.).



12. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu.

13. V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. st uvedené rozhodnutia odvolacicho sudu vydané v
procesnej forme uznesenia, proti ktorym je dovolanie pripustné. Je tomu tak v pripade, ak je dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvej inStancie (§ 239 ods.
1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/) na zaujatie stanoviska s tym, ze dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1
pism. b/ O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), d’alej ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie
vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) alebo ak
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Ustanovenia odsekov 1
a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
timocnom, o odmietnuti navrhu na zabezpeéenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom
o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3 O. s. p.).

14. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu znaky vysSie uvedenych rozhodnuti nema. V
prejednavanej veci Krajsky stid v Trnave ako sud odvolaci sice potvrdil v merite veci uznesenie
Okresného stidu Galanta, avSak bez toho, Ze by vo vyrokovej Casti pripustnost’ dovolania vyslovil.
Rovnako sa nejedné o d’alSie pripady pripustnosti dovolania proti uzneseniu zakotvené v § 239 O. s. p.,
vzhladom na ktoru skuto¢nost’ je nepochybné, ze dovolanie opravneného v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.
s. p. pripustné nie je.

15. Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy len vtedy, ak by
v konani doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p., na ktoru je
dovolaci stid s prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. povinny vzdy prihliadnut’ (¢i uz to
strana sporu namieta alebo nie). Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto neobmedzil len na skimanie
pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale skamal tiez, ¢i v konani
odvolacicho sudu nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad
vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia majicich za nasledok tzv. zmétocnost’
rozhodnutia. Pri existencii uvedenych vad mozno totiz dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v
ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O. s. p. vyli¢ené. Pre zaver o pripustnosti dovolania v
zmysle § 237 O. s. p. pritom nie je vyznamny predmet konania ani subjektivny ndzor ti€astnika konania
tvrdiaceho, ze k vade vymenovanej v tomto ustanoveni doslo, ale rozhodujucim je zistenie, ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo.

16. Dovolatel’ procesné vady uvedené v § 237 pism. b/, ¢/ O. s. p. nenamietal a ked’Ze vady tejto
povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo, zameral sa dovolaci sud osobitne na vadu konania podla
§ 237 pism. f/ O. s. p. namietant dovolatelom, ktord ma spocivat’ v nereSpektovani procesného navrhu
opravnen¢ho na to, aby doslo k preruseniu konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a
nerozhodnuti o takomto navrhu krajskym stdom. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak
sa strane sporu postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred suidom. Dévodom zakladajucim pripustnost’
dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je taky (vadny) postup sudu, ktorym sa strane znemozni
realizacia jej procesnych prav priznanych jej v civimom sporovom konani za u¢elom ochrany jej prav a
pravom chranenych zaujmov.



17. V predmetnom pripade naplnenie tejto vady vychadza z toho, ze odvolaci siid nereSpektoval navrh
opravnen¢ho na preruSenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ktory podal v ramci
odvolacieho konania, nerozhodol o fiom a v odévodneni svojho rozhodnutia ani neuviedol dévody, pre
ktoré sa navrhom na prerusenie konania nezaoberal. Rovnako nerozhodol ani o navrhu opravnené¢ho na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p., ktory bol stéastou jeho odvolania proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

18. Z obsahu spisu vyplyva, ze navrh opravnené¢ho oznaceny ako ,Navrh na preruSenic konania
postupom podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a &¢1. 267 Zmluvy o fungovani EU a doplnenie
pravnej argumentacie k podanému odvolaniu“ bol doru¢eny Okresnému stdu Galanta diia 08. augusta
2012. Krajsky std v Trnave ako stid odvolaci napadnutym uznesenim rozhodol dia 27. septembra 2012
iba 0 odvolani opravneného zo diia 19. aprila 2012, stidu prvej inStancie doru¢enom diia 20. aprila 2012
(¢. L 19 - 26), a to bez uvedenia dévodu pre¢o sa navrhom opravneného na prerusenie konania vobec
nezaoberal.

19. Zo spisového materidlu tiez vyplyva, ze podanie opradvneného s navrhom na prerusenie konania je v
spise zazurnalizované ako ¢. 1. 60 - 51, teda za samotnym napadnutym uznesenim odvolacieho studu,
ktoré je zazurnalizované ako ¢. 1. 38. Je preto zrejmé, Ze Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci navrh
na prerusenie konania podany na okresny std dna 08. augusta 2012 v Case svojho rozhodnutia o
odvolani (27. septembra 2012) k dispozicii nemal, pretoze sud prvej inStancie mu predmetny navrh ani
nedorucil na rozhodnutie o takomto navrhu. Odvolaci sud v§ak nerozhodol ani o ndvrhu opravneného na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p., hoci tento bol obsahom samotné¢ho odvolania
(bod 20 odvolania na ¢. L 21 spisu).

20. Pokial’ o v¢as podanom procesnom navrhu opravneného odvolaci sud nerozhodol bez toho, aby boli
splnené podmienky pre takyto postup (napr. ak by bol navrh opravneného doruc¢eny na sud prvej
inStancie po datume, kedy bolo rozhodnuté o odvolani oprdvneného, resp. po nadobudnuti pravoplatnosti
napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu spolu s uznesenim studu prvej inStancie), odial opravnenému v
doésledku uvedeného postupu sudov moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

21. Uvedend skuto¢nost, teda Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O. s. p. je
okolnost'ou, pre ktortt musi dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. S
poukazom na uvedené preto dovolaci sid dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu podla § 449
ods. 1 C.s.p. zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na d’alSic konanie. Vzhl'adom na ddvody, ktoré
viedli k potrebe zruit’ rozhodnutie odvolacieho sudu nezaoberal sa Najvy$§i sud Slovenskej republiky
d’al§imi namietkami a navrhmi opravneného uvedenymi v dovolani.

22. V dalSom konani, v ktorom je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
C.s.p.) sa tento vysporiada s vytknutymi vadami v intenciach uvedenych dovolacim stidom, opédtovne
vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite oddvodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p. Odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti rozhodne aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§ 453 ods.
3 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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