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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Henéekove;,
PhD. a ¢élenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu: A. E.,
narodeny diia XX.XX.XXXX, bytom Q., zastipeny: FIACAN & PARTNERS s.r.o0., advokatska
kancelaria, so sidlom M. Pisuta 936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, proti Zalovanému: Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého 2, P.O.BOX 57, 820 12 Bratislava, za ucasti:
Okresny urad Zilina, Janka Krala 4, 010 40 Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
PO-6160/2011/SI zo dna 15. septembra 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 3S/209/2011-126 zo diia 3. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3S/209/2011-126 zo dna
3.jina20l4potvrdzuje.
Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. PO-6160/2011/S1 zo dila 15.09.2011, ktorym Zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Katastralneho tiradu v Ziline ¢. Vo-34/2003-SI(Pd) zo diia
01.07.2011.

Podl'a pravneho nazoru krajského stidu namietky uvedené v zalobe neodévodnuju zruSenie napadnutych
rozhodnuti, a preto krajsky std zalobu zamietol. V konani nebolo zistené nereSpektovanie pravneho
nazoru sudu spravnym organom a ani ziadne iné také pochybenie, ktoré by spoésobovalo nezakonnost’
napadnutych rozhodnuti, priCom spravne organy vykonali riadne dokazovanie a zalovany prihliadol na
vSetko, ¢o vyslo v konani najavo.

Pokial’ Zalobca ma za to, Ze spravny organ porusil povinnost’ riadit’ sa vyslovenym pravnym nazorom
sudu, krajsky sud sa s uvedenym nemohol stotoznit, a to vzhladom na skutoCnost, ze v
predchadzajicich stdnych konaniach nedoslo k celkom jednoznaénému meritérnemu posudeniu



aplikacie ustanoveni § 29 ods. 5, resp. § 29 ods. 7 zakona o bytoch a nebytovych priestoroch, resp. i
ustanoveni zédkona ¢. 92/1991 Zb. na dany Zzalobcov pripad. Spravne rozhodnutia v danej veci boli
zrusené nie z doévodu, ako to tvrdi zalobca, ze by sudy judikovali, ze len v pripade, ze by Ing. U. C.
nadobudol predmetnti nehnutelnost’ na zéklade privatizaéného projektu, bolo by potrebné aplikovat’ ust.
§ 29 ods. 7 zakona ¢. 182/1993 Z.z. K zruseniu predchadzajicich rozhodnuti Zalovaného v spravnom
sudnictve doslo (okrem vady v konani predstavovanej odiatim moznosti uc¢astnika spravneho konania
U. C. konat’ pred spradvnym organom) preto, Zze zalovany sa s argumentaciou Zalobcu nedostatocne
zaoberal a svoje rozhodnutie dostatocne preskiimatelne neoddvodnil, i ked’ z vyrokovej ¢asti rozhodnutia
vyplyva ako d’alsi dovod § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. (nedostatocne zisteny skutkovy stav) a z dovodu
podla ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Ustava Slovenskej republiky zaru¢uje kazdému pravo nielen na studnu, ale i ini pravnu ochranu a preto,
vychédzajuc z ustanoveni Spréavneho poriadku, ma sprdvny orgén povinnost uviest v oddvodneni
svojho rozhodnutia relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ aj pravnej stranky rozhodnutia. Povinnost’ spravneho organu
dostato¢ne svoje rozhodnutie oddvodnit’ je odrazom prava Ucastnika na presvedéivé oddvodnenie
sposobu rozhodnutia, ktory sa vysporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenych
narokov, ako aj so $pecifickymi namietkami ucastnika. V stvislosti s uvedenym krajsky sud zdoraznil
zasadu, ze ucastnik konania nema pravo na uspech vo veci, avSak ma pravo, aby bolo rozhodnuté na
zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia veci, ¢o musi byt’
zrejmé z odovodnenia rozhodnutia. Pokial’ tomu vSak tak nie je, je povinnostou sidu v spravnom
sudnictve napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' spravnemu organu na d’alSie konanie. Takto sud
postupoval aj v konani sp. zn. 2S/157/2005. V d’alSom konani vSak zalovany uvedenti nezdkonnost’
podla nazoru krajského sudu napravil, ked rozhodnutie ¢. PO-6160/2011/SI zo dna 15.09.2011
povazuje nielen za dostatoc¢ne oddvodnené, ale aj vecne spravne.

Co sa tyka vecného posudenia, zrejméd a medzi G¢astnikmi nespornd skutoénost’ je, Ze obmedzenia
vyplyvajiuce z ust. § 29 ods. 5 zdkona o bytoch a nebytovych priestoroch sa budu na zalobcov pripad
aplikovat’ za podmienky, Zze Ing. U. C. nadobudol predmetnii nehnutelnost’ - bytovy dom postupom
podla zékona ¢. 92/1991 Zb. K rozporom v pravnom postudeni medzi zalobcom a zalovanym nasledne
dochadza, ak Zalobca tvrdi, Ze bez ohladu na skuto¢nosti uvedené v zmluve o predaji ¢asti majetku
podniku ¢. 16/1993 zo dna 20.09.1993 medzi ucastnikmi: Interhotel Ruzomberok, §.p. v likvidécii ako
predavajuicim a Ing. U. C. - B and MK TRADING CORPORATION ako kupujucim, Ing. U. C.
predmetntl nehnutelnost’ neziskal postupom podla zakona ¢. 92/1991 Zb., teda privatizaciou, ked’ze aby
bolo mozné prevod povaZovat’ za privatizaciu, by tento musel byt’ vykonany na zaklade privatizaéného
projektu. Tu potom zalovany spravne argumentuje novelou zakona ¢. 92/1991 Zb., ktorou bolo do tohto
predpisu doplnené ustanovenie § 47b. Podl'a uvedené¢ho ustanovenia, pri likvidacii organizacii uvedenych
v § 1 spenazi likvidator majetok predajom veci na verejnej drazbe. Inym spdésobom moéze likvidator
postupovat’ len so sthlasom organu uvedeného v § 10 ods. 1. Tu upriamuje krajsky sud pozornost’ na
ustanovenie § 1 ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb., ktoré urcuje ciel' zdkona, teda upravit podmienky
prevodu majetku $tatu, ku ktorému maji pravo hospodarenia Statne podniky, $tatne penazné Ustavy,
Statne poistovne a iné Statne organizacie (d’alej len ,,podnik), v€itane ich majetkovych ucasti na
podnikani inych prévnickych osob, ako aj podmienky prevodu majetkovych ucasti Statu na tomto
podnikani, a to na ¢esko-slovenské alebo zahrani¢né pravnické alebo fyzické osoby. Tento prevod moze
byt vykonany na zéklade privatizaéného projektu podla ust. § 5 a nasl. zdkona o privatizacii, alebo tiez
po novele spenazenim majetku v likvidacii, ¢i uz na verejnej drazbe alebo inym spésobom so stthlasom
organu uvedeného v § 10 ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb. Pokial’ zalobca tvrdi, Ze prevod majetku §tatu na
zaklade privatizatného projektu je definicnym znakom aplikdcie zdkona ¢. 92/1991 Zb., a teda, ak
nedoslo k vydaniu privatizaéného projektu, nemozno z povahy veci prevod nehnutelnosti povazovat’ za
prevod na zaklade zakona ¢. 92/1991 Zb., krajsky sud s takymto nazorom nesuhlasi. Pravne vztahy,
ktoré budi podliechat’ Gprave zakona ¢. 91/1992 Zb. vymedzuje ust. § 1 ods. 1 tohto zdkona tym, Ze sa
nim spravuji vSetky vztahy prevodu majetku Statu, ku ktorému maji pradvo hospodarenia Stitne
podniky, Statne petiazné Ustavy, Statne poistovne a iné Stitne organizacie (,,podnik®), vcitane ich
majetkovych ucasti na podnikani inych pravnickych osob, ako aj podmienky prevodu majetkovych



ucasti §tatu na tomto podnikani, a to na ¢esko-slovenské alebo zahranicné pravnické alebo fyzické
osoby. Zakon d’alej rozvadza, Ze prevod majetku $tatu sa vykond podla ust. § 5 na zéklade rozhodnutia
o privatizacii podniku alebo jeho €asti, alebo na zéklade rozhodnutia o privatizacii majetkovej G€asti Statu
na podnikani inej pravnickej osoby (,,rozhodnutie o privatizacii) vydaného na zaklade privatizacného
projektu. Daliim spésobom, akym mozno vykonat' prevod majetku $tatu, ktory bol doplneny zakonom
¢. 17/1993 Z.z., je spenazenic majetku organizacie v likvidacii. Na tomto mieste je potrebné opédtovne
zdoraznit, ze nie privatizaénymi projektmi, ale prevodom majetku $tatu na iné pravnické a fyzické osoby
je zadefinovany predmet zakona. Ze sa povinnost’ tvorby privatiza¢ného projektu na spefiazenie majetku
organizacie v likvidacii podla ust. § 47b zakona €. 92/1991 Zb. nevztahuje a teda postup podla ust. §
47b zakona je d’al§im samostatnym postupom podla uvedeného zakona, je zrejmé aj z podstaty pravneho
institatu likvidacie. ,,Pod pojmom likvidacia treba rozumiet Obchodnym zakonnikom, zdkonom o
Statnom podniku a inymi osobitnymi zdkonmi upraveny postup, pri ktorom dochédza k mimosudnemu
vyrovnaniu majetkovych vztahov zanikajiceho subjektu. Likviddcia vo svojej pravnej podstate
predstavuje vyporiadanie majetkovych pomerov obchodnej spolo¢nosti, $tatneho podniku, druzstva,
nadacie, zdruZenia, banky alebo inej pravnickej osoby* (Oveckova O. a kol; Obchodny zakonnik,
komentar, druhé doplnené a prepracované vydanie, r. 2008, ITURA Edition, s. 310). Zapisom likvidacie
spolo¢nosti do Obchodného registra prechadza podla ust. § 70 ods. 3 Obchodného zékonnika
posobnost’ Statutarneho orgdnu konat’ v mene spolo¢nosti na likvidatora zapisaného v obchodnom
registri. Posobnost’ likvidatora vSak nie je Uplne totoznd s pdsobnostou Statutarneho organu ,,zivej*
spolo¢nosti vykonavajicej ¢innost’ za ucelom dosiahnutia zisku, alebo za inym ucelom, za ktorym bola
zalozena a vznikla. Cinnost’ likvidatora smeruje vyhradne k likvidacii spolo¢nosti, resp. §tatneho
podniku, resp. inej pravnickej osoby, teda k vyrovnaniu majetkovych vztahov uz zruSenej pravnickej
osoby. Téato idea je vyjadrena v ustanoveni § 72 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého likvidator
robi v mene spolo¢nosti len tkony smerujuce k likvidacii spolocnosti. Pri vykone tejto pdsobnosti plni
zavizky spolo¢nosti, uplatiiuje pohladavky a prijima plnenia, zastupuje spolo¢nost’ pred sudmi a inymi
organmi, uzaviera zmiery a dohody o zmene a zaniku prav a zavizkov. Nové zmluvy mdze uzavierat’ len
v suvislosti s ukon¢enim nevybavenych obchodov. Pod pojmom tukony smerujice k likvidacii je
potrebné rozumiet’ tkony likvidatora smerujiice k rychlemu, efektivnemu a hospodarnemu speiiazeniu
majetku likvidovanej spolo¢nosti. V tomto zmysle je potom likvidator opravneny a sti¢asne povinny plnit’
zavizky spolo¢nosti, uplatiovat’ pohladavky, prijimat’ plnenia, zastupovat’ pravnick(l osobu pred stidmi
a inymi organmi atd’. V suvislosti s uvedenym potom krajsky sid nema za to, ze by vypracovanie
privatizaéného projektu bolo ukonom smerujucim k likvidacii spolo¢nosti, prave naopak, z ust. § 6
zakona ¢. 92/1991 Zb. vymedzujuceho podstatné nalezitosti privatizaéného projektuje zrejmé, ze tento
predpoklada, Ze privatizovana osoba bude pokracovat’ v ¢innosti (vid. napr. ustanovenie § 6 ods. 1
pism. f), g) zakona ¢. 92/1991 Zb., resp. § 6 ods. 2 zékona ¢. 92/1991 Zb.), tieZ by bolo nadbyto¢né
uréovat’ v privatizatnom projekte spdsob predaja majetku, ak tento je uréeny priamo zakonom, a to
ustanovenim § 47b zékona ¢. 92/1991 Zb., ktory dovoluje iba predaj veci na verejnej drazbe alebo iny
sposob za podmienky suhlasu organu uvedené¢ho v § 10 ods. 1 uvedeného zikona. Vzhl'adom na
uvedené potom krajsky sud nema za to, Ze povinnost’ tvorby privatizaéného projektu sa vztahuje aj na
likvidaciu §tatnych podnikov podla ust. § 47b zakona ¢. 91/1992 Zb. a suhlasi s pravnym nazorom
zalovaného, ze ide o d’al$i (okrem privatiza¢nych projektov) spésob prevodu majetku $tatu podl'a zakona
¢. 92/1991 Zb.

Krajsky sud uzaviera, Zze spravny organ dospel k vecne spravnemu zaveru, ze nakladanie s bytovym
domom sup. ¢. XXXX v k.u. F., bolo v ¢ase uzavretia zmluvy dia 03.03.2003 obmedzené v zmysle
ustanovenia § 29 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. tym, ze Ing. U. C. previedol bytovy dom sup. €.
XXXX na osobu, ktord nie je uvedena v ustanoveni § 29 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. a konal tak v
rozpore s tymto ustanovenim zakona, ¢oho dosledkom je neplatnost’ zmluvy v zmysle ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika. Nakolko Sprava katastra Liptovsky Mikula§ vklad ¢. V 685/2003 povolila na
zaklade neplatnej zmluvy, bolo potrebné protestu prokuratora ¢. Pd 2009/03-13 zo dna 17.07.2003
vyhoviet’ a rozhodnutie ¢. V 685/2003 zo dna 11.04.2003 zrusit'.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze netspesnému Zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.



Vo véas podanom odvolani zalobca navrhol odvolaciemu studu rozsudok krajského stidu zmenit’ tak, Ze
zalobe v celom rozsahu vyhovie alebo aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil stidu
prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie. Zalobca ma za to, Ze napadnuty rozsudok je vecne
nespravny. Podla ndzoru zalobcu sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven napadnuty rozsudok krajského sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca trva na vietkych skuto¢nostiach a dokazoch, ktoré
uviedol v Zalobe zo diia 25.10.2011 a na tieto odkazuje aj v odvolani a naviac k veci uvadza, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a nasledne aj napadnuty rozsudok krajského sudu st zalozené na
zasadne nespravnom pouziti dotknutych pravnych noriem a zaroven na ich nespravnom vyklade.

Popri tvrdeniach uvadzanych v zalobe zo dna 25.10.2011 je podla Zalobcu potrebné vziat' na zretel, ze
ustanovenie § 29 ods. 5 zékona ¢. 182/1993 Z.z. v zneni u¢innom od 01.08.1995 nemdze byt na
prejednavanti vobec aplikované, ked’ze to vyluuju pravne principy, ku ktorym sa Slovenska republika
prijatim Ustavy SR prihlasila. Ide najmé o princip plynuci z ¢1. 1 Ustavy SR a sice princip zikazu spitnej
G¢innosti pravnych noriem. Zalovany a nasledne aj sud pri aplikacii pravnych predpisov tento princip
nereflektovali, ak ustanovenie § 29 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. u¢inné az od 1. augusta 1995
aplikovali na okolnosti skutkového stavu z roku 1993.

Otazka platnosti predmetnej zmluvy zo dna 03.03.2003 je v katastralnom konani pre Zalovaného
predbeznou otazkou, ktori posudil (zrejme) s poukazom na § 22 ods. 5 zakona ¢. 162/1995 Z.z. v
spojeni s § 40 ods. 1 Spravneho poriadku, pri¢om ustalil, Ze takato zmluva je absolitne neplatna, ked’ze
predavajuci Ing. U. C. previedol bytovy dom stp. ¢. XXXX na osobu, ktora nie je uvedend v § 29 ods.
5 zékona ¢. 182/1993 Z.z. u¢inného od 1. augusta 1995.

Popri tej okolnosti, Zze Ing. U. C. nenadobudol predmetny bytovy dom podla pravidiel pre tzv. velku
privatizaciu (zékon ¢. 92/1991 Zb.), ale podla predpisov obchodného prava Zalobca tvrdi, Ze ust. § 29
ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. G¢inny od 1. augusta 1995 sa na prevody uskutonené pred jeho
uc¢innostou nemdze ani vztahovat. Ak by zdkonodarca takyto umysel mal, bezpochyby by ho v
prechodnych ustanoveniach zdkona ¢. 151/1995 Z.z. vyjadril. To ze takuto zavaznu okolnost’ nevyjadril,
moze viest’ podla zalobcu len k takému zaveru, ze obmedzenie vlastnickeho prava podla § 29 ods. 5 sa
vztahuje len na tie pravnické osoby alebo fyzické osoby, ktoré nadobudli byty (bytové domy) podla
osobitného predpisu (t.j. zdkon ¢. 92/1991 Zb.) do vlastnictva po G¢innosti tohto zakona.

Predévajtici Ing. U. C. teda pri prevode bytového domu na Zalobcu, ako kupujuceho, kipnou zmluvou
zo dia 03.03.2003 nemohol byt limitovany ustanovenim § 29 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Zb., ked’ze
bytovy dom nadobudol do vlastnictva pred u¢innostou tohto ustanovenia a navySe ustanovenie § 17
ods. 3 pism. f), na ktoré odkazuje ust. § 29 ods. 5 hovori o fyzickej osobe, ktora nadobudla ,,byty* do
vlastnictva podla osobitného predpisu, a nie bytovy dom ako taky, ktorého prevod je limitovany
ustanovenim § 29 ods. 5.

Ak teda spravny orgéan a sud prvého stupna posudili predbeznu otazku platnosti zmluvy tak, ze zmluvu
vyhodnotili ako neplatni s poukazom na ustanovenie zakona, ktoré na prejedavanu vec zjavne ani
nemozno pouzit’, su ich rozhodnutia podl'a Zalobcu nespravne a musia byt zruSené.

Zalovany sa s napadnutym rozsudkom krajského sudu stotoziuje a navrhol odvolaciemu studu Zalobu v
celom rozsahu zamietnut'. Argumenty Zalovaného uvedené vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu st totozné
ako argumenty uvadzané Zalovanym vo vyjadreni k Zalobe zo dna 04.12.2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za



potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 03.06.2014. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pdt dni vopred na uradnej tabuli stidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 30.11.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji stdy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby ( d’alej len
»zakon €. 92/19914 7Zb.“) tento zakon upravuje podmienky prevodu majetku $tatu, ku ktorému maja
pravo hospodérenia Statne podniky, Stitne pefiazné Ustavy, Statne poistovne a iné Statne organizacie
(dalej len ,,podnik®), v¢itane ich majetkovych ucasti na podnikani inych pravnickych osob, ako aj
podmienky prevodu majetkovych tcasti Statu na tomto podnikani, a to na c¢esko-slovenské alebo
zahrani¢né pravnické alebo fyzické osoby (d’alej len ,,privatizacia®).

Podla § 5 zdkona ¢. 92/1991 Zb. prevod majetku podla tohto zdkona sa vykond podla schvaleného
privatiza¢ného projektu podniku alebo podla schvaleného privatizaéného projektu majetkovej ucasti Statu
na podnikani.

Podl'a § 47b ods. 1 zékona ¢. 92/1991 Zb. pri likvidacii organizacii uvedenych v § 1 spenazi likvidator
majetok predajom veci na verejnej drazbe. Inym spoésobom moze likvidator postupovat’ len so stthlasom
organu uvedeného v § 10 ods. 1.

Podl'a § 29 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len
»zakon ¢. 182/1993 Z.z.*) ku diu 03.03.2003, vlastnici domov uvedeni v § 17 ods. 3 mdzu previest’
vlastnictvo domu alebo jeho casti podla osobitného predpisu len do vlastnictva §tatu vratane
Slovenského pozemkového fondu, obce, obchodnej spolo¢nosti s ucast'ou Statu alebo obce alebo Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky.

Podl'a § 17 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z.z. ku dnu 03.03.2003 dohodnuta cena bytu a pozemkov podla
odseku 1 nesmie prevysit cenu ur¢enu podla § 18, 18a a 18b, ak sa byt prevaddza do vlastnictva
doterajSieho najomcu z vlastnictva

a) Statu vratane Statnych podnikov v likvidacii a Slovenského pozemkového fondu,

b) obce,

c¢) obchodnej spolo¢nosti s u¢astou Statu alebo Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, alebo
obce,

d) poI'nohospodarskeho druzstva, vyrobného druzstva alebo spotrebného druzstva,

e) obchodnej spolo¢nosti zalozenej obchodnou spolo¢nost'ou uvedenou v pismene c) alebo druzstvom
uvedenym v pismene d),

f) pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora nadobudla byty do vlastnictva podla osobitného
predpisu, 22)

g) zédujmového zdruZzenia pravnickych os6b a do roku 1989 spoloCenskej organizacie Revolucné
odborové hnutie a jej pravnych nastupcov, a to prislusné odborové zvizy odborovych organizacii a



nasledne Jednotny majetkovy fond zvdazov odborovych organizacii v Slovenskej republike, ktora
nadobudla do vlastnictva byty postavené v ramci zdruzenia

finan¢nych prostriedkov na bytovll vystavbu podla osobitnych predpisov platnych v Case vystavby
bytov.

Poznamka ¢. 22 odkazuje na zakon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby

Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a prvostupiiového spravneho organu. V danej veci odvolaci std posudzoval najmé otazku, ¢i
Ing. U. C. nadobudol predmetny bytovy dom postupom podla § 92/1991 Zb. alebo nie.

Zo spisu krajského sudu, ako aj z pripojeného administrativneho spisu, je zrejmé, ze prvostupiiovym
rozhodnutim Katastralneho tradu v Ziline &. Vo-34/2003-SI(Pd) zo diia 01.07.2011 bolo vyhovené
protestu Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas ¢. Pd 2009/03-13 zo dna 17.07.2003 a pravoplatné
rozhodnutie Spravy katastra Liptovsky Mikula§ ¢. V 685/2003 zo dna 11.04.2003 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bolo zrusené a vec bola vratena Sprave katastra Liptovsky
Mikula§ na d’alSie konanie. Spravny organ pre rozhodnutie o proteste musel vyrieSit' otazku, ¢i sa na
predavajuceho Ing. U. C. vztahovalo obmedzenie v nakladani s predmetnym bytovym domom v zmysle
ustanovenia § 29 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z.. Podl'a uvedeného ustanovenia sa obmedzenie vztahuje
na vlastnikov domov uvedenych v § 17 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z.z. , teda aj na fyzické osoby, ktoré
nadobudli byty do vlastnictva podl'a zdkona ¢. 92/1991 Zb. DalSou otazkou, ktord riesil prvostupiiovy
spravny organ bola ¢i, predavajuci Ing. U. C. nadobudol predmetny bytovy dom podla zikona ¢.
92/1991 Zb. alebo nie. Prvostupiiovy spravny organ poukazal na ustanovenie § 1 zakona ¢. 92/1991
Zb., podla ktorého sa uvedeny zakon vztahoval na prevod majetku ,,do sukromnych rak* teda na
privatizaciu. V druhej ¢asti zakona ¢. 92/1991 Zb. sa v ustanoveni § 5 uvadza, ze ,,prevod majetku podl'a
tohto zékona sa vykona podla schvaleného privatizaného projektu podniku alebo podla schvaleného
privatizacného projektu majetkovej UCasti Statu na podnikani Zdkonom ¢. 17/1993 Z.z. bol
novelizovany zékon ¢. 92/1991 Zb. a touto novelou sa do zdkona ¢. 92/1991 Zb. doplnilo ustanovenie §
47b ods. 1. Toto ustanoveniec umoznilo likvidatorovi spenazit majetok organizacii uvedenych v § 1
predajom veci na verejnej draZbe, pripadne inym spésobom, ak bude suhlasit’ organ uvedeny v
ustanoveni § 10 ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb. Podla spravneho orgénu ide o dalsi sposob (okrem
privatiza¢nych projektov) prevodu majetku Statu ,,do sukromnych rik* podla zdkona €. 92/1991 Zb.
Spravny organ uvadza, ze ustanovenie § 47b ods. 1 zdkona ¢. 91/1992 Zb. je jediné, ktoré umoziuje
postupovat’ likvidatorovi tak, ako postupoval pri predaji na zaklade zmluvy zo dia 20.09.1993, ktorou sa
bytovy dom previedol na Ing. U. C..

Zmluva zo dna 20.09.1993 je zmluvou o predaji ¢asti podniku, ktora sa spravuje prisluSnymi
ustanoveniami Obchodného zdkonnika. Obchodny zakonnik vSak nie je jedinym pravnym predpisom,
podla ktorého doslo k prevodu predmetného bytového domu. Ustanovenia obchodného zakonnika
upravuju iba zmluvny typ, ktory bol pri prevode pouzity, avSak opravnenie prevodcu (likvidatora
konajuceho v mene organizacie) je upravené v ustanoveni § 47b ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb. Podla
spravneho orgénu je teda zrejmé, ze nadobudnutie vlastnickeho préva Ing. U. C. sa uskuto¢nilo na
zaklade zakona ¢. 92/1991 Zb., ako aj na zédklade obchodného zakonnika. Argument, Ze k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k bytovému domu nedoSlo podla zdkona ¢. 92/1991 Zb., neobstoji, pretoze bez
existencie tohto zakona by nikdy nemohlo déjst k uzavretiu zmluvy zo dna 20.09.1993. Zakon ¢.
92/1991 Zb. neupravoval len opravnenie likvidatora, ale aj d’alsi krok potrebny na uskuto¢nenie prevodu
udelenie suhlasu organu uvedené¢ho v § 10 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb. Ustanovenie § 47b ods. 1
zakona €. 92/1991 Zb. opraviiuje likvidatora na konanie, s ktorym obchodny zakonnik a ani iné zakony v
tom case nepocitali. V zmysle ustanovenia § 72 ods. 1 obchodného zakonnika mohol likvidator
uzatvarat’ nové zmluvy len v suvislosti s ukon¢enim nevybavenych obchodov. Je zrejmé, Ze ucelom
ustanovenia § 47b ods. 1 nie je primarne likviddcia spoloCnosti (t4 uz bola upravena v obchodnom
zakonniku), ale prevod majetku Statu na iné¢ osoby v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991
Zb. V samotnej zmluve zo dna 20.09.1993 sa uvadza, ze sa uzatvara aj podl'a zakona ¢. 92/1991 Zb.



Argumentacia Zalobcu, Ze ustanovenie § 47b ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb. je nepriamou novelizaciou
zakona o Statnom podniku je podl'a ndzoru spravneho orgdnu nesprévna, pretoze uvedené ustanovenie sa
netyka len Statnych podnikov, ale vSetkych organizacii uvedenych v ustanoveni § 1 zakona ¢. 92/1991
Zb.

Z uvedenych dovodov prvostupiiovy spravny organ dospel k zaveru, Ze nakladanie s bytovym domom
s. ¢. XXXX v k. 1. F. bolo v ¢ase uzavretia zmluvy zo dia 03.03.2003 (uzavretej medzi Ing. U. C. ako
predavajucim a zalobcom ako kupujicim) obmedzené¢ v zmysle ustanovenia § 29 ods. 5 zdkona ¢&.
182/1993 Z. z.. Tym, ze Ing. U. C. previedol bytovy dom s. ¢. XXXX na osobu, ktora nie je uvedena v
ustanoveni § 29 ods. 5 zdkona ¢ 182/1993 Z. z., konal v rozpore s tymto ustanovenim zakona, ¢oho
dosledkom je neplatnost’ zmluvy v zmysle ustanovenia § 39 zdkona ¢. 40/1964 Z. z. Obciansky
zakonnik v zneni neskor$ich predpisov. Nakolko Sprava katastra Liptovsky Mikulas vklad ¢ V 685/2003
povolila na ziklade neplatnej zmluvy, bolo podla nidzoru prvostupiiového spravneho organu potrebné
protestu prokuratora ¢. Pd 2009/03-13 zo dna 17.07.2003 vyhoviet’ a rozhodnutie ¢. V 685/2003 zo dia
11.04.2003 zrusit.

Vociuvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky - Zalovany, rozhodnutim &. PO-6160/2011/S1
zo dna 15.09.2011 odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢. Vo-
34/2003-SI(Pd) zo dia 01.07.2011 potvrdil. Zalovany po preskiimani celého spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom uvedenym v napadnutom rozhodnuti a ze
odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Po preskiimani veci Najvy$si sud SR konStatuje, ze rozhodnutie krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu
je vecne spravne. Odvolaci sid po preskiimani rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a
rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru, ze suhlasi s ich nazorom, ako aj nazorom krajského stdu,
podla ktorych ustanovenie § 47b ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb. upravuje d’alsi spdsob prevodu majetku
Statu podla zakona ¢. 92/1991 Zb. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb. tento zékon
upravuje podmienky prevodu majetku $tatu, ku ktorému maji pravo hospodarenia Statne podniky, Statne
penazné Ustavy, Statne poistovne a iné Statne organizacie (d’alej len ,,podnik) alebo ktory je v sprave
Slovenského pozemkového fondu, véitane ich majetkovych ucasti na podnikani inych pravnickych
0sob, ako aj podmienky prevodu majetkovych ucasti Statu na tomto podnikani, a to na slovenské alebo
zahranicné pravnické alebo fyzické osoby. Tento prevod moze byt vykonany za zéklade rozhodnutia o
privatizacii podniku alebo jej Casti, alebo na zéklade rozhodnutia o privatizacii majetkovej ucasti Statu na
podnikani inej pravnickej osoby vydaného na zaklade privatizacného projektu. (§ 5 ods. 1 zékona €.
92/1991 Zb.) Ustanovenie § 47b ods. 1, ktoré bolo doplnené zakonom ¢. 17/1993 Z.z. do zékona ¢.
92/1991 Zb., upravuje dalsi spdsob akym mozno vykonat’ prevod majetku S$tatu. Na zaklade tohto
ustanovenia likvidator pri likvidacii organizacii uvedenych v § 1 spefiazi majetok predajom veci na
verejnej drazbe. Inym spésobom méze likvidator postupovat’ len so sthlasom organu uvedeného v § 10
ods. 1. V tomto pripade ide o speniazovanie majetku spolo¢nosti v likvidacii. Z ustanovenia § 47b ods. 1
je zrejmé, Ze pre likvidatora nevyplyva povinnost’ tvorby privatizacného projektu.

Podstatou institutu likvidacie je zdkonom upraveny postup, pri ktorom dochiddza k mimosudnemu
vyrovnaniu majetkovych vztahov zanikajiceho subjektu. Likvidator robi v mene spolo¢nosti len ukony
smerujuce k likvidacii spolo¢nosti. Pod pojmom ukony smerujuce k likvidacii treba rozumiet’ tkony
likvidatora smerujuce k rychlemu, hospodarnemu a efektivnemu spenazeniu majetku likvidovanej
spolo¢nosti. Zadkon o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby (zédkon ¢. 92/1991 Zb.) v
ustanoveni § 6 vymedzuje podstatné nalezitosti privatizacného projektu. Z ustanoveni § 6 ods. 1 pism.
f), pism. g) a § 6 ods. 2 je zrejmé, ze privatizaény projekt predpoklada, ze privatizovana osoba bude v
¢innosti pokracovat. Odvolaci sud ma preto za to, Ze vypracovanie privatizaéného projektu likvidatorom
by nebolo ukonom smerujicim k likvidacii spolo¢nosti. Najvyssi sud sa stotoziuje s ndzorom krajského
sudu, podla ktorého povinnost' tvorby privatizacného projektu sa nevztahuje na likviddciu Statneho
podniku a ustanovenie § 47b ods. 1 upravuje d’alsi spésob prevodu majetku $tatu podla zakona ¢.
92/1991 Zb.
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Z uvedeného je zrejmé, ze zakon ¢. 92/1991 Zb. nie je definovany privatizaénymi projektmi, ale
prevodom majetku $tatu na iné fyzické a pravnické osoby ( § 1 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb.). Zékon €.
92/1991 Zb. teda pozna okrem sposobu uvedeného v § 5 aj dalSie sposoby prevodu majetku Statu na iné
osoby, ktoré su uvedené v § 47b ods. 1. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil s nazorom
krajského sudu a nevyhovel namietke zalobcu, podla ktorého prevod majetku Statu na zaklade
privatizaéného projektu je definiénym znakom aplikacie zdkona ¢. 92/1991 Zb., a teda, ak nedoslo k
vydaniu privatizacného projektu, nemozno hovorit’ o prevode majetku za prevod v sulade so zdkonom ¢.
92/1991 Zb.

Tym, Ze k prevodu majetku $tatu doSlo postupom podla zékona ¢. 92/1991 Zb., tak sa odvolaci sud
priklonil k pravnemu zaveru krajského stidu a nevyhovel ani namietke Zalobcu, ktory tvrdil, ze Ing. U. C.
ziskal predmetny bytovy dom inak ako privatizaciou, ked’ze aby bolo mozné prevod povazovat za
privatizaciu, tento by musel by vykonany na zaklade privatizacného projektu.

Z dovodu, Ze Ing. U. C. ziskal bytovy dom postupom podla zdkona ¢. 92/1991 Zb. ma najvyssi sud za
preukazané, ze krajsky sud spravne vyhodnotil zaver Zalovaného ako aj prvostupniového spravneho
organu, ze nakladanie s predmetnym bytovym domov bolo v ¢ase uzavretia zmluvy diia 03.03.2003
obmedzené ustanovenim § 29 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z.. Predavajici - Ing. U. C. previedol bytovy
dom na zalobcu, ktory vSak nie je osobou uvedenou v ustanoveni § 29 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z.z.
Predavajtci tak konal v rozpore s uvedenym ustanovenim, ¢oho désledkom je neplatnost’ zmluvy podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Tym, ze Sprava katastra Liptovsky Mikula§ rozhodnutim ¢. V 685/2003
zo diia 11.04.2003 povolila vklad na zaklade neplatnej zmluvy, bolo nutné, aby Katastrélny tirad v Ziline
protestu Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas ¢. Pd 2009/03-13 zo dna 17.07.2003 vyhovel a
rozhodnutie Spravy katastra Liptovsky Mikula§ zrusil a vratil vec Sprave katastra Liptovsky Mikulas na
d’alsie konanie.

Na namietku zalobcu, Ze ustanovenie § 29 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. v zneni u¢innom od
01.08.1995 nemdze byt na prejednavanti vec vobec aplikované najvyssi sud uvadza, Ze tento pripad by
sa mohol vzt'ahovat’ iba na pévodny prevod bytového domu v roku 1993. Na prevod bytového domu na
zaklade kupnej zmluvy zo dia 21.02.2003 medzi Ing. U. C. ako predavajicim a zalobcom ako
kupujucim sa toto ustanovenie bude aplikovat’. Aplikovanim préavneho predpisu u¢inného od roku 1995
na pravne vztahy vzniknuté v roku 2003 nedochadza k spétnej GCinnosti prdvnych noriem, a preto
najvyssi sud vyhodnotil namietku Zalobcu ako neddvodnu.

Tym, Ze ostatné namietky zalobcu uvedené v odvolani st obsahovo totozné ako v Zalobe zo dia
25.10.2011 najvyssi sud nepovazuje za nutné sa k nim opédtovne vyjadrovat, pretoze sa k nim krajsky
sud dokladne venoval v napadnutom rozsudku.

Najvyssi sud SR ma za preukazané, Ze zalovany ako aj prvostupnovy spravny organ rozhodnutia
dostato¢ne odovodnili, v konani nebolo zistené nereSpektovanie pravneho nazoru sudu spravnymi
organmi a ani Ziadne pochybenie, ktoré by spdsobovalo nezdkonnost’ napadnutych rozhodnuti.

S poukazom na uvedené Najvy$si sud SR podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §

224 ods. 1 O. s. p. tak, ze u€astnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze Zalobca v konani nemal tspech a
zalovany nema na ich nahradu zékonny narok ani v pripade uspechu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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