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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu PANAREMA
druzstvo, so sidlom 1001 Dolné Saliby, ICO:00 587 761, zastipeného Mgr. Pavlom Bokom a Mgr.
Simonom Bokom, advokatmi B.K.F., advokatska kancelaria, v.0.s., so sidlom Zelinarska 8, Bratislava,
proti Zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/227/17797-71319/2010/992906-r z 11. jina 2010,
0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 14S/62/2010-98 z 28. juna 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 14S 62/2010-98
z 28. jina 2012 m e nitak, Zze zalobuzamiecta.

Ugastnikom nahradu trov sidneho konanianeprizndva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky std*) podla § 250j ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1/227/17797-
71319/2010/992906-r z 11. juna 2010, ktorym Zzalovany (v tom case Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky) potvrdil rozhodnutie Danového uradu Galanta (d’alej aj ,spravca dane™) ¢.
615/230/40618/09/GALO z 02. februara 2009 a zamietol odvolanie Zalobcu ako aj rozhodnutie -
dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Galanta ¢. 615/230/40618/09/GALO z 02. novembra 2009
o vyrubeni rozdielu dane z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdatlovacie obdobie rok 2006 v sume 2.416,91
eura, a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania v sume 66 eur za sudny poplatok a 632,04 eura titulom trov pravneho zastipenia na ucet
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud konajuc podl'a § 244 a nasl. OSP, ako aj § 247 ods. 1 az 3 OSP pri svojom rozhodovani
vychédzal z ustanoveni § 35 ods. 1,2 a 6, § 5 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmu®), § 266 ods. 1 a 2
Obchodného zadkonnika a § 34, § 35 ods. 1 a § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v prvom rade neuznal



za dovodnti namietku zalobcu ohladom nedodrzania lehoty, podla ktorej bol prvostupnovy spravny
organ povinny po tom ako mu bola vec vratend odvolacim spravnym organom rozhodnut’ podla § 44
ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych
organov ucinného do 31. decembra 2011 (dalej len ,, zakon ¢. 511/1992 Zb.“ alebo ,,zdkon o sprave
dani) a vydat’ dodato¢ny platobny vymer v lehote 15 dni od skonéenia danovej kontroly, kedze v
danom pripade ide o poriadkovu lehotu, ktora nijakym spdsobom nemé vplyv na lehoty, v ktorych je
povinny daniovy urad rozhodovat'.

Wchadzajuc vSak z ustanovenia § 266 Obchodného zédkonnika ako aj z aj z obsahu administrativneho a
sudneho spisu krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ nespravne
posudil vec, ked’ prekvalifikoval prijmy vyplyvajuce zo Zivnosti na prijmy zo zavislej ¢innosti. Krajsky
sud v tomto smere poukazal na to, ze spravca dane sa pri dokazovani sustredil iba na obsah mandatnej
zmluvy bez toho, Ze by zistoval u zmluvnych stran ich skuto¢ntt volu, pre aky druh pracovnej ¢innosti
sa na zaklade tejto zmluvy rozhodli.

Krajsky sud povazoval vyklad spravcu dane za zna¢ne uzky a pri hodnoteni postupu danového subjektu
nevychadzajuci zo zmyslu a obsahu konania, pricom podotkol, Ze Sir$i vyklad podnikania a investicii
musi byt v prospech podnikatelov a nasledne aj v prospech Statneho rozpoc¢tu, na ¢om sa ustalila aj
sudna judikatuara.

Podl'a ndzoru krajského sudu prvostupiiovy spravny organ (spravca dane) ako aj zalovany nedostatocne
a neuplné vyhodnotili prejav vole zmluvnej strany - Zivnostnika - V. uvedeny v mandatnej zmluve, na
zaklade ktorej vykonaval tento Zivnostnik prace pre zZalobcu. Rozhodujicim momentom, ktory boli
povinni danové urady v ramci dafiového konania skiimat’ je podl'a nazoru krajského stdu ten, Ze v ramci
dokazovania mali preverovat’ umysel V. uzatvorit’ so Zalobcom obchodnopravny vztah podla ustanoveni
Obchodného zakonnika alebo vzt'ah pracovnopravny podla ustanoveni Zdkonnika préce, a to bez ohl'adu
na to ako bola zmluva pomenovana. Krajsky std pritom poukazal na rozsudky NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Szf/80/2008 z 23. aprila 2009 a sp. zn. 5Sz{/36/2009 z 23.
februara 2010 a konStatoval, Ze na rozdiel od Zalovaného neposudil prijmy V. - V. ako prijmy zo zavislej
¢innosti, pretoze nebola reSpektovana zmluvna volnost’ stran.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 veta prva OSP ako aj v sulade s
vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢.
655/2004 Z. z.°).

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie zalovany namietajiic, ze krajsky sud v zmysle §
205 ods. 2 pism. d/ OSP dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ OSP rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a zaroven povazoval napadnuty rozsudok za neodévodneny, ¢im krajsky sud porusil §
157 ods. 1 a2 OSP a § 250j ods. 6 OSP.

S poukazom na nejasné formulacie v odévodneni rozsudku a logicky nesulad niektorej argumentacie
zalovany uviedol, Ze v dainovom konani bolo realizované rozsiahle dokazovanie, ktoré tvori obsah spisu a
na ktoré odkazuje.

Uviedol, Ze sa pri svojom rozhodovani zaoberal obsahom mandatnej zmluvy, av$ak pri svojom
rozhodovani vychadzal aj z d’alSieho dokazného materidlu ziskaného pocas odvolacieho konania, a to z
pisomnej svedeckej vypovede V. zo dia 10. maja 2010, z ktorej vyplynulo, ze konal v mene druzstva
ako jeho predseda a nie ako obchodny partner, ktorému sice platitel’ prijmu platil za sluzby, avS§ak
uvedenym spdsobom nepostupoval v sulade s Obchodnym zdkonnikom a to jeho ustanoveniami o
druzstve, pretoze riadiaca a rozhodovacia Cinnost’ (obchodne vedenie) je priamo upravend v
ustanoveniach o druzstve. Tato ¢innost’ je vyhradena predstavenstvu druzstva, ktoré je Statutarnym a
vykonnym organom druzstva, priCom jeho prijmy sa zdanuju v sulade s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. b/
o dani z prijmov, teda ako prijmy zo zavislej ¢innosti.

Podl'a Zalovaného tym, ze zmluvné strany podpisali mandatnu zmluvu vo vlastnom mene, prejavili volu
¢innost’ uvedent v jej predmete vykonavat na zaklade obchodno-pravneho vztahu. Preto podla
zalovaného akékol'vek preverovanie, ¢i mal V. Umysel uzatvorit obchodnopravny vztah alebo
pracovnopravny vzt'ah je pravne bezvyznamné. V. v podstate svojou pisomnou svedeckou vypovedou



potvrdil vykonavanie svojej ¢innosti, ktoru ako uz bolo uvedené vyssie, realizoval v priestoroch budovy
zalobcu bez toho, ze by si ich prenajimal, pouzival jeho pracovné prostriedky (sluzobné motorové
vozidlo, sluzobny telefon a sluzobny pocitac).

Zalovany mal za to, Ze konanie Zalobcu smerovalo k obchadzaniu zikona, a to zédkona o dani z prijmov a
rovnako aj Obchodného zakonnika.

KedZze V. nebol $tatutarnym organom druzstva, ale preukazalo sa, Ze takato ¢innost vykonaval, ¢o
napokon vyplyva aj z jeho pisomnej svedeckej vypovede, jeho prijmy pre dafiové ucely bolo potrebné
posudit’ podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o dani z prijmov, pretoze pri svojej ¢innosti bol ako mandatér
povinny dodrziavat pokyny a prikazy platitela dane a miera tychto pokynov a prikazov bola tak
rozsiahla, resp. podrobna, Ze prevazuje nad prvkom samostatnosti, ktory je typickym znakom
podnikatel'skej ¢innosti.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a
zalobu zamietol a zarovein vyslovil, ze Ziadny z G¢astnikov nema néarok na nahradu trov konania.

V pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalovaného Zalobca navrhol napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Trnave potvrdit’ a Zalobcovi priznat’ trovy odvolacicho konania. Poukazal na to, predmetny rozsudok sa
opiera o existujucu judikaturu, pri€om konkrétne rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
(rozsudok vo veci sp. zn. 3Szf/80/2008 z 23. aprila 2009 a rozsudok sp. zn. 5Szf/36/2009 z 23.
februara 2010) st v odovodneni rozsudku uvedené. Nie je teda pravou, ¢o tvrdi ze tvrdi zalovany, ze
sud neoznadil predmetnt judikataru.

V uvedenej judikatare bolo zo strany Najvyssieho stidu Slovenskej republiky jednozna¢ne preukazané, ze
konanie zalovaného a jeho podriadenych datiovych uradov bolo protizdkonné.

Vyznam konkrétnych rozhodnuti je podl'a zalobcu o to zavaznejsi, Ze sa tykaji samotného zalovaného,
ktory v inych a rovnakych pripadoch neuniesol dokazné bremeno o svojom tvrdeni. Zalobcovi nie je
zrejmé, z akého dovodu odmieta Zalovany reSpektovat’ existujiici pravny poriadok Slovenskej republiky,
stucast’ou ktorého je aj aktualna judikatira.

Zalobca zotrval na vietkych svojich tvrdeniach uvedenych v doterajsom konani, ktoré podla jeho
nazorom preukazuju spravnost’ jeho postupu a nespravnost’ postupu zalovaného a jeho dafiového tradu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta druha OSP) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu podaného odvolania, odvolania u¢astnikov prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pat’ dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovaného je dévodné.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zékonnosti rozhodnutia a postupu Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/227/17797-71319/2010/992906-r z 11. jona 2010, ktorym
zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil dodatoény platobny vymer Danového uradu Galanta
(dalej aj ,,spravca dane™) ¢. 615/230/40618/09/GALO z 02. novembra 2009, ktorym bol zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdaovacie obdobie roku 2006 v sume 2.416,91
eura. Tymto rozhodnutiam predchddzalo rozhodnutie spraveu dane z 19. jina 2009 ¢.
615/230/21431/09/GALO a rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky z 31. augusta 2009
¢. 1/227/12970-100977/2009/991114-r a z 18. septembra 2009 ¢. 1/227/12970-105636/2009/991114-r,
ktorym bolo rozhodnutie spravcu dane z 19. jina 2009 ¢. 615/230/21431/09/GALO zrusené pre

formalne nedostatky a vec mu bola vratena na d’al§ie konanie.

Z pripojeného spisového materialu v¢itane dovodov zalobou napadnutého rozhodnutia ako aj rozhodnutia
spravcu dane vyplyva, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu kontrolu dane z prijmov zo zavislej ¢innosti za
rok 2006, v ramci, ktorej zistil poruSenic § 35 ods. 1 zdkona o dani z prijmov, ked’ v roku 2006 z
prijmov zo zavislej ¢innosti podla § 5 ods. 1 zakona o dani z prijmov vyplatenych pre danovnika V.,
bytom W., nezrazil preddavok na dan zo zdanitelnej mzdy. Odplata za sluzby bola danovnikovi
neopravnene vyplatena ako prijem zo zivnosti (§ 6 ods. 1 pism. b/ zdkona) a nie ako prijem zo zavislej
¢innosti (§ 5 ods. 1 zdkona o dani z prijmov). Z predlozenych dokladov spravca dane vyhodnotil, , Ze sa



jedna o prijem zo zavislej ¢innosti dosiahnutého z obdobného vzt'ahu podla § 5 ods. 1 zdkona o dani z
prijmov, pri ktorom platitel’ dane bol povinny vykonat’ zrézku dane z prijmov zo zavislej ¢innosti podla §
35 zakona o dani z prijmov.

Obsahom pripojeného administrativneho spisu bolo preukazané, Ze Zalobca mal uzatvorent mandatnu
zmluvu zo dia 01. januara 2006 podla § 566 Obchodného zakonnika s daniovnikom V. - V., miesto
podnikania W.. Predmetom zmluvy bolo vykondvanie ukonov suvisiacich s obchodnym vedenim
Pol'nohospodarskeho druzstva Dolné Saliby za odplatu vo vyske 40.000,00 Sk mesa¢ne bez DPH.

Podrla ¢lanku I. bodu 1. mandatnej zmluvy sa mandatar V. - V. (d’alej aj ,,mandatar®) zaviazal, ze bude
pre mandanta Polnohospodarske druzstvo Dolné Saliby na jeho uc¢et vykonavat’ vSetky tikony suvisiace
s obchodnym vedenim Polnohospodarskeho druzstva Dolné Saliby (dalej aj ,.druzstvo™ alebo
»mandant®), ktoré sa ako mandant zaplatit’ mu za to odplatu vo vyske 40.000,00 Sk bez DPH.

V bode 2. ¢lanku 1. mandatnej zmluvy sa na zaklade tejto zmluvy V.

- V. ako mandatar zaviazal vykonavat pre druzstvo ako mandanta ukony tykajice sa obchodného
vedenia Pol'nohospodarskeho druzstva Dolné Saliby, a to najma:

- vykonavat’ v8etky tkony tykajice sa obchodného vedenia a kontroly druzstva v zmysle prislusnych
pravnych predpisov a stanov,

- kontrolovat’ ¢i ¢innost’ druzstva je vykonadvana v sulade s platnymi pravnymi predpismi a ¢i druzstvo si
plni vSetky svoje zakonné povinnosti podla prislusnych predpisov,

- davat’ podnety na zmeny v obchodnej ¢innosti druzstva.

Napokon podla bodu 3. ¢lanku I. mandatnej zmluvy mandant udeli mandatarovi plnomocenstvo na
ukony podla tejto zmluvy.

V bode 1 ¢lanku II mandatnej zmluvy sa mandatar zaviazal pri vykonavani tkonov podla ¢lanku 1. tejto
zmluvy postupovat’ s odbornou starostlivostou, v sulade so zdujmami mandanta a podla pokynov
mandanta a v bode 2 ¢lanku II mandatnej zmluvy sa zaviazal vykonavat' ukony podla ¢lanku II. tejto
zmluvy osobne.

V bode 2. ¢lanku IV. sa zmluvné strany dohodli, Ze vztahy upravené touto zmluvou, ako aj vzt'ahy,
ktoré na jej zéklade vznikn1, sa upravuji prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Mandatna zmluva bola zo strany mandanta vypovedana ku diiu 31. decembra 2008.

V zmysle bodu 3. ¢lanku I. mandatnej zmluvy udelilo druzstvo diia 01. januara 2006 V., nar. XX. B.
XXXX, W. (bez oznacenia jeho obchodného mena) plnomocenstvo ,na zastupovanie
Pol'nohospodarskeho druzstva Dolné Saliby vo funkcii predsedu predstavenstva I.., nar. XX. T. XXXX,
T., vo vSetkych veciach suvisiacich s vykonom prav a povinnosti spatych s ¢lenstvom a s funkciou
predsedu predstavenstva v Pol'nohospodarskom druzstve Dolné Saliby.“

Najmé ho splnomocnilo:

»- vykonavat’ vSetky ukony tykajuce sa riadenia a kontroly druzstva v zmysle prisluSnych pravnych
predpisov a stanov,

- davat’ podnety na zvolanie ¢lenskej schodze,

- vykonavat’ vSetky ukony pred spravnymi organmi Slovenskej republiky,

- vykonavat' vSetky ostatné prava a povinnosti mandanta ako ¢lena a predsedu predstavenstva v
druzstve®, s tym,

7e zastupca je opravneny konat’ za druzstvo vzdy spolo¢ne s d’al§im jednym ¢lenom predstavenstva.
Podl'a obsahu plnomocenstva nebol V. opravneny ,,za predsedu predstavenstva hlasovat’ na ¢lenskych
schddzach alebo zasadnutiach predstavenstva, na ktorych sa rozhoduje o vlastnickom prave k
nehnutelnostiam, prevode clenského podielu, volbe do orgénov druzstva, Clenstve v druzstve a
vykonavat’ za splnomocnitel'a akékol'vek tkony tykajiice sa vlastnickeho prava k majetku vo vlastnictve
druzstva‘.

Dalej bolo preukazané, ze V. - V., miesto podnikania W., ICO XXXXXXXX, IC DPH:
XXXXXXXXXX podnikd na zéklade Zivnostenského opravnenia vydaného Obvodnym uradom v
Dunajskej Strede dna 03. marca 2004, ¢. Zivnostenského registra XXX - XXXXX, priCom predmetom
jeho podnikania je:



- kapa tovaru za ucelom jeho predaja,

- sprostredkovatel'ska ¢innost’,

- poradenstvo a navrh zahradnych zavlazovacich systémov,
- reklamna ¢innost’,

- sekretarske sluzby a preklady,

- vyuka ruského jazyka,

- poradenskd ¢innost’ v oblasti polnohospodérstva,

- kontrola kvality prace,

- priprava metodiky a techniky kvality prace.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti.

Podla § 2 ods. 1 zakona o sprave dani v dafovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chrénenych zdujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v dafiovom konani.
Aby danové organy mohli uvedenu zasadu realizovat, s0 vybavené rozsiahlymi zakonnymi
pravomocami, vychadzajicimi zo zasady volného hodnotenia dbokazov, zakotvenej v § 2 ods. 3
citovaného zakona. Pre danovia kontrolu a danové konanie je zasada vol'ného hodnotenia dokazov jednou
z najvyznamnejSich zasad podla ktorej sprdvca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v danovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplathovani danovych predpisov v danovom konani sa berie
do uvahy vzdy skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 1 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 za zavisli pracu, ktora je
vykonavana vo vzt'ahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, sa povazuje vylu¢ne
osobny vykon prace zamestnanca pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, za
mzdu alebo odmenu, v pracovnom ¢ase, na naklady zamestnavatel’a, jeho vyrobnymi prostriedkami a na
zodpovednost zamestnavatela a ide o vykon prace, ktord pozostava prevazne z opakovania uréenych
¢innosti.

Z4vislad praca moze byt vykonavana vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu
alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zdkone aj v inom pracovnopravnom vztahu.
Zavislou pracou nie je podnikanie alebo ina zarobkovd cCinnost =zaloZenda na zmluvnom
obc¢ianskopravnom alebo zmluvnom obchodnopravnom vzt'ahu podla osobitnych predpisov (§ 1 ods. 3
Zakonnika prace v zneni G¢innom do 31. augusta 2011).

Podrla § 11 ods. 1 Zékonnika prace v zneni i¢innom do 31. augusta 2011 zamestnanec je fyzicka osoba,
ktora v pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych
vzt'ahoch vykonava pre zamestnavatel'a zavisla pracu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o dani z prijmu prijmami zo zavislej ¢innosti s prijmy zo sucasného
alebo z predchadzajiceho pracovnopravneho vztahu, sluzobného pomeru, Statnozamestnaneckého
pomeru alebo ¢lenského pomeru, alebo z obdobného vztahu, v ktorom je danovnik pri vykone prace pre
platitel'a prijmu povinny dodrziavat’ pokyny alebo prikazy platitela prijmu, ako aj prijmy za pracu Ziakov
a Studentov v ramci praktického vyuéovania.

Prijmami podla odseku 1 su bez ohladu na ich pravny dévod pravidelné, nepravidelné alebo jednorazové
prijmy, ktoré sa vyplacaji, poukazujii alebo pripisuji k dobru, alebo spocivaju v inej forme plnenia



danovnikovi s tymito prijmami (dalej len ,,zamestnanec) od platitela tychto prijmov (dalej len
»zamestnavatel*) alebo v stvislosti s vykonom zavislej ¢innosti. Takymito prijmami su aj prijmy, ktoré
pobera osoba, na ktort pre§lo zo zamestnanca pravo na tieto prijmy (§ 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o dani z
prijmu).

Podl'a § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona o dani z prijmu prijmami z podnikania s prijmy zo Zivnosti.

Podla § 2 zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zivnostensky zakon) zivnostou je sustavna ¢innost prevadzkovand samostatne,
vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost, za ucelom dosiahnutia zisku a za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 2 Obchodného zdkonnika podnikanim sa rozumie sustavnd Cinnost’ vykondvana samostatne
vy
podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za i¢elom dosiahnutia zisku.

Wchadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni ako aj z obsahu administrativneho i sudneho spisu
nemozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom vyslovenym krajskym stidom v napadnutom rozsudku, zZe
spravca dane ako aj zalovany nedostato¢ne a neuplne vyhodnotili prejav vole druhej zmluvnej strany teda
V. a Pol'nohospodarskeho druzstva Dolné Saliby.

Niet pochyb o tom, ze pri posudzovani pravnych tkonov, teda v danom pripade mandatnej zmluvy,
okrem prislusnych ustanoveni Obchodného zidkonnika (§ 266 ods. 1 a 2) treba vychéadzat aj z
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, kedze Obchodny zakonnik iba dopliia pravnu wipravu pravnych
ukonov v Obcianskom zékonniku (§ 34 a § 37). Treba vSak tiez vychadzat' zo skutocného obsahu
pravneho tkonu a nemozno odhliadnut’ ani od skutoénosti, aka ¢innost’ bola fakticky vykonavana, ktoru
mozno posudit’ ako ini skutoénost’ rozhodujicu pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona o
sprave dani).

V tomto smere podla nazoru najvys$sicho sidu bolo v administrativnom danovom konani vykonané
dostato¢né dokazovanie, z ktorého danové organy vyvodili aj spravny pravny zaver, ze odmenu za
¢innost’, ktort V. vykonaval pre zalobcu kvalifikovali ako prijem zo zavislej ¢innosti.

Z obsahu mandatnej zmluvy, plnomocenstva ako aj dokazovania vykonaného v dafiovom konani najma z
obsahu zapisnice o miestnom zistovani (vypocutim V., splnomocnenej osoby na zastupovanie druzstva)
z 15. maja 2009 a 19. februara 2010, z pisomnych odpovedi V. z 10. maja 2010, z obsahu pripojenych
dokladov v¢itane Stanov Pol'nohospodarskeho druzstva Dolné Saliby z r. 1992 a ich zmien a doplnkov z
r. 2006 a z pripojenych zapisnic z Clenskych schodzi osobitne zapisnice z 18. decembra 2007 je
nesporné, ze V. de facto vykonaval ¢innost’ predsedu druzstva a ze pri vykone svojej ¢innosti bol
povinny sa riadit’ zdujmami mandanta, vykonat’ ¢innosti podla jeho pokynov a o vykonanej ¢innosti
musel 1 x mesaéne pisomne informovat mandanta. Na zaklade toho mandatar pri vykone svojej
¢innosti, ako je obchodné vedenie druzstva a kontrola ¢innosti druzstva, priamo podlichal
predstavenstvu druzstva, ktoré podla § 243 ods. 1 Obchodného zékonnika riadi ¢innost’ druzstva a
rozhoduje o vSetkych zalezitostiach druzstva, ako konstatoval aj spravca dane i zalovany vo v Zalobou
napadnutych rozhodnutiach.

Cinnost’ V. - V, i ked’ bola vykonavana na zaklade mandatnej zmluvy, nesporne vykazovala znaky
zavislosti na mandantovi ako aj ststavnosti, o ¢om sved¢i osobitne predovSetkym obsah plnomocenstva
ako aj faktickd ¢innost’ V. a tiez nemozno nebrat’ do tivahy skuto¢nost, Ze zivnostensky list mu na nim
vykonavantl ¢innost’ pre Zalobcu v zésade ani nedaval opravnenie. V. svoju ¢innost’ pre druzstvo teda
nevykonaval a ani nemohol vykonavat’ ako zivnostnik tak, ako to ma na mysli § 2 ods. 1 Obchodného
zakonnika a § 2 zivnostenského zakona.

Wchéadzajuc aj nalezu Ustavného studu Ceskej republiky z 31. augusta 2004 sp. zn. II. US 69/03, ze
»Zzakon nestanovi, nakol’ko podrobné a konkrétne musi byt vymedzenie Cinnosti, ktort ma mandatar



vykonavat, a tuto nedefinovanou mnozinu nemozno obmedzovat bez zakonné opory“, ze ,ak je
obchodné zalezitost' definovana urcito, moze jej realizdcia spocivat’ v zariadeni jednotlivej konkrétnej
zalezitosti (spracovanie dafiového priznania za urcity rok, zastupovanie vo veci zaloby, spisanie zmluvy
apod.), a rovnako tak i v zabezpeCeni opakujucej sa ¢innosti ¢i dohodnuti trvalej a opakovanej skupiny
zalezitosti (vybavovanie vsetkej pravnej agendy, vedenie uctovnictva, poskytovanie ekonomického
poradenstva apod.)”“ a Ze ,,moderna ekonomika je zaloZzena na vytesnovani ¢innosti, ktoré nie su
predmetom ¢innosti prislusného podnikatel'a formou tzv. outsourcingu, a ze tymto spésobom je mozno
zamerat’ ¢innost’ spolo¢nosti cielene na hlavni napli, bez plytvania energiou na cinnosti priamo
nesuvisiace s predmetom podnikania®, je v danej veci nesporné, ze ¢innost’ V., ktort mal pre zalobcu
vykonavat’ podl'a mandatnej zmluvy z O1. januara 2006 a plnomocenstva z 01. januara 2006 a ktoru aj
vykonaval, bola ¢innostou vo vSetkych ukonov tykajucich sa riadenia a kontroly druzstva v zmysle
prislu$nych pravnych predpisov a stanov, a ze teda V., ako je uz uvedené vyssie, fakticky vykonaval
¢innost” za predsedu druzstva okrem hlasovania na c¢lenskych schddzach alebo zasadnutiach
predstavenstva, na ktorych sa rozhoduje o vlastnickom prave k nehnutelnostiam, prevode ¢lenského
podielu, volbe do organov druzstva, ¢lenstve v druZzstve a vykonavania za druzstvo akychkolvek
ukonov tykajicich sa vlastnickeho prava k majetku vo vlastnictve druzstva, priCom takyto rozsah
¢innosti bol zjavne i nad ramec jeho Zivnostenského opravnenia.

Podl'a ndzoru najvyssieho sudu krajsky sud pochybil, ked’ zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného
ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna z dévodu, Ze rozhodnutie spravneho organu
vychédzalo z nespravneho pravneho postdenia veci, zru$il a vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud iba
mechanicky bez nalezit¢ého vyhodnotenia obsahu spisového materidlu a zisteného skutkové stavu danej
veci poukdzal na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozsudok vo veciach sp. zn.
3Sz£/80/2008 z 23. aprila 2009 a sp. zn. 5Szf/36/2009 z 23. februara 2010 v obdobnych veciach,
priCom z obsahu administrativneho spis je zrejmé, ze danové organy, i ked’ bez vyslovnej citacie, tlito
judikataru sudov uz zohl'adnili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zo zhora uvedenych doévodov zmenil rozsudok krajského sudu
postupom podla ustanovenia § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 220 OSP a Zzalobu ako nedévodnt
zamietol.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu ohl'adom nedodrzania lehoty na vydanie rozhodnutia, s tou sa uz nalezite
vyporiadal krajsky sud, a najvyssi sud sa v tomto smere s jeho zaverom stotoziuje.

O nahrade trov sudneho konania najvyssi stid rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobca v konani ispech nemal a zalovanému nahrada
trov konania zo zakona neprislucha.

Zaverom Najvy$§i sud Slovenskej republiky uvadza k zmene oznacenia UuCastnikov, Ze
Pol'nohospodarske druzstvo Dolné Saliby podla vypisu z Obchodného registra Okresného sidu Trnava
od 08. februara 2013 zmenilo obchodné meno na PANAREMA druzstvo, a Ze zakonom ¢. 479/2009 Z.
z. bolo s G¢innost’ou od. 01. januara 2012 zru$ené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v
Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’ a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov preSli na
novozriadené Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, pdsobiace na adrese
Lazovna ulica 63, Banska Bystrica a na adrese Vazovova 2, Bratislava, preto Krajsky sud v Trnave a
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 250 ods. 4 OSP na strane
zalovaného konal s v zahlavi rozhodnutia uvedenym pravnymi nastupcom pdvodne oznaceného
zalovaného a najvy$§i sud i novo ozna¢enym zalobcom.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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