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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne 1/ C. A., trvale bytom v J., E. ¢.XX, podnikajicej
pod obchodnym menom C. A. - ANDALEX, s miestom podnikania v J., E. ¢. XX, ICO: 17 397 375,
zastapenej JUDr. Slavom Uhrinom, advokdtom v Bratislave, Nitova ¢. 3, proti zalovanému Hlavnému
mestu Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie 1, Bratislava, ICO: 603 481, o zlavu z
kapnej ceny, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15C/55/2007, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. novembra 2018 sp. zn. 5Co0/197/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 20. novembra 2018 sp. zn. 5Co/197/2015
zrus$ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Bratislava I (dalej len ,,sud prvej in§tancie", skor a aj v ¢ase jeho rozhodovania inak
,,prvého stupia") rozsudkom €. k. 15C/55/2007- 607 zo 4. novembra 2014 ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit® zalobkyni 1/ ako fyzickej osobe a tej istej osobe v postaveni zivnostnicky a zalobkyne 2/
spolocne a nerozdielne 10.999,98 eura s 8% urokom z omesSkania roéne od 1. januara 2005 do
zaplatenia; ako aj nahradu trov konania I.. D. A. v sume 5.759,65 eura, vSetko do troch dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku. Ulozil tiez Zalovanému povinnost zaplatit' ndhradu trov konania vo vyske
311,08 eur na ucet stdu, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 597 ods. 1 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
(zdkon €. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich predpisov), § 43h ods. 1 stavebného zékona (zékon ¢.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov) a § 5 vyhlasky
¢. 532/2002 Z. z. a vecne tym, ze na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, ze vada
predaného pozemku spocivajica v umiestneni zvySkov beténovych zakladov stavieb pod jeho
povrchom, predstavuje skryti vadu veci, za ktori zodpoveda Zzalované objektivne, nakolko ako
predavajuce v ¢ase uzatvarania kipnej zmluvy poznal charakter izemia, mohlo dévodne o¢akavat’, Ze pri
kopani zakladov kupujuci ako stavebnik moéZe narazit na zvySky starych stavieb. Preto na takuto
moznost” mal kupujicu upozornit, ¢o sa nestalo. Sud prvej intancie uzavrel, ze predmet kipy mal
skryté vady a z tohto dévodu zalobkyniam vzniklo pravo na zlavu z kupnej ceny z titulu objektivnej



zodpovednosti zalovaného v zmysle § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Za primerant zl'avu z kupnej
ceny povazoval naklady na buranie zakladov z prostého betéonu, buranie konstrukceii z prostého betonu
(Zumpa) a odvoz sute, vychadzajic zo znaleckého posudku vypracovaného W.. E. C. ¢. 18/2012 z 12.
jana 2012 v celkovej vyske 10.999,98 eura. Podotkol, Ze pri stanoveni hodnoty stavebnych prac
prihliadal na znalecky posudok, ktory bol pre zalobkyne vyhodnej§i. Zaroven zohladnil skuto¢nost, ze
zhotovitel’ stavby (MATEP spol. s r. 0.) pri odkryti starych zvy$kov stavieb nepostupoval profesionalne,
ked tieto okrem fotodokumentacie dostato¢ne nezadokumentoval (hibka, vyska, hriobka, charakter
materialu a pod.), ¢o podla ndzoru sudu prvej inStancie by nemalo byt na tarchu objednavatela -
stavebnika.

3. K obrane Zalovaného poukazal na vysledky vykonaného dokazovania a konstatoval, Z e tvrdenie
tykajlice sa existencie vad na pozemku bolo nedéovodné. Po odhrnuti ornice boli na pozemku néjdené
zvySky starych stavieb, ¢o bolo preukazané fotodokumentaciou, ktorej autenticita bola potvrdend
svedeckymi vypovedami W.. L. L. a L. E., ako aj fakticky nalez potvrdil svedok W.. T. Y.. Napokon aj
samotné zalované konstatovalo, Ze predmetny pozemok sa nachadza v zastavanom Uzemi obce, ide o
tzv. brown field tzemie, na ktorom sa v minulosti nachadzali rézne stavby, preto bolo dovodné
oCakavat, ze pri kopani zékladov stavebnik na nejaké zvySky narazi. Ako irelevantnii vyhodnotil aj
namietku zalovaného tykajucu sa neuhradenia faktiry Zalobkyiiami spolo¢nosti MATEP spol. s 1. 0., z
ktorej vySka uplatneného naroku bola odvodend, lebo nestvisela s predmetom sporu. Za neddvodnu
povazoval aj namietku preml¢ania, ked’ze kupna zmluva bola uzavreta 20. augusta 2004 a Zalobkyne sa o
predmete kupy dozvedeli listom zhotovitel'a stavby spolo¢nostou MATEP spol. s r. 0. zo 17. decembra
2004 a listom z 30. decembra 2004 u Zalovaného bez zbyto¢ného odkladu v €ase plynutia reklamacnej
doby uplatnili vadu predmetu kipy a to primerant zlavu z kiipnej ceny, priCom zalobny navrh bol
podany 31. oktobra 2007. Neopodstatnena bola aj namietka tykajica sa nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie v spore z dovodu, Ze Zalované v zmysle kupnej zmluvy z 20. augusta 2008 bolo vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupy. Zaroven podotkol, Zze aj z ndjomnej zmluvy z 28. novembra
1996 vyplyva, ze zalované ako vlastnik nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV") €.
XXXX prenechalo C. E. - ANDALEX cast’ pozemku za Gcelom vystavby a prevadzkovania predajne,
skladu a administrativno-prevadzkovych priestorov s pravom kipy pozemku. Priznanu zlavu z kiipnej
ceny povazoval za primeranil. Zaroven priznal Grok z omeskania od 1. januara 2005 vo vyske 8% odo
dna nasledujiceho po doruéeni vyzvy o vytknuti vad a uplatneni zl'avy z klipnej ceny.

Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil pravne ustanovenim § 142 ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku (zékona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsSich predpisov v zneni platnom a ti¢innom do 30. juna
2016), ktorych vysku Specifikoval.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 20.
novembra 2018 sp. zn. 5C0/197/2015 rozsudok sudu prvej inStancie

zmenil a Zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvointanéného

i odvolacieho konania rozsahu 100%.

5. Odvolaci sud prejednal odvolanie zalovaného v rozsahu a z dovodov v iom vymedzenych v sulade s
§ 470 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku u¢inné¢ho od
1. jala 2016 v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP"), na odvolacom pojednavani, zopakoval
dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného bolo dovodné.
Povazoval za preukazané, ze zalobkyna (zivnostni¢ka C. A. E. - ANDALEX) iniciovala uzavretie kupnej
zmluvy z 20. augusta 2004, tykajicej sa pozemkov, ktoré dlhoro¢ne uZzivala ako ndjomkyna (pozemky
zapisané na LV &. XXXX pre k. 0. G. spolu vo vymere cca X.XXX m2). U¢elom kiipy bola investiéna
vystavba, pricom kipna cena bola dohodnutd vo vyske 16.080.000,- Sk. O stave pozemkov mala
zalobkyna ako kupujica vedomost’, lebo podla ¢l 5 zmluvy pozemky kupovala v stave, v akom sa
nachadzaji. Ziadne vlastnosti veci neboli vyslovne vymienené, zmluva neobsahovala Ziadne osobitne
kupujicou pozadované vlastnosti predmetu plnenia. Po =zisteni existencie beténovych zvySkov
povodnych stavieb pod povrchom pozemku v zdkonnych lehotach u predavajuceho, siuplatnila zl'avu z
dojednanej kupnej ceny v rozsahu 653.582,95 Sk za odstranenie zvyskov stavieb a naklady pravneho



zastipenia v rozsahu 22.612,- Sk. Kupujicou objednany geologicky prieskum pozemkov eSte v roku
1999 zvysky stavieb nezistil.

6. Predmetom sporu bol uplatneny narok, tykajici sa zl'avy z kiipnej ceny v rozsahu cca 2% z dévodu
skrytych vad kapenych pozemkov, predstavujicich betonové zvySky pdvodnych stavieb, ktoré
zhotovitel' polyfunkéného objektu pri zakladani stavby odstranil. Podla generalnej dohody o urovnani
vSetkych prav z 30. novembra 2015, uzavretej medzi Andalex 11, s. r. 0. so sidlom v Dunajskej Luznej a
zhotovitelom diela MATEP, spol. s r. o., zhotovitel’ diela nebude od stavebnika tieto naklady uplatiiovat’
a zamy$lana stavba bola na pozemkoch zhotovena. Zalobkyia zhotovitelovi diela uplatnené néklady
nezaplatila a sud prvej inStancie priznal zalobkyniam zlavu v rozsahu vyplyvajicom z nakladov na
buranie beténu a odvozu sute podla znaleckého posudku W.. E. C. ¢. 18/2012. Odvolaci sud na rozdiel
od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze prevadzané pozemky neboli zat'azené skrytymi vadami veci,
za ktoré by podla § 597 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika objektivne zodpovedal zalovany.

7. Pravne vec posudil v stlade s § 597 ods. 1 a § 499 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze v pripade
predaja pozemku s ohl'adom na jeho pouzitelnost’ podla G¢elu zmluvy by bolo mozné hovorit’ o skrytej
vade pozemku oddvodiiujucej primerant zlavu z kapnej ceny len v pripade, ak by Zzalobkyne v spore
preukazali, Ze betonové zvySky stavieb, ktoré sanachadzali pod turoviiou terénu, objektivne
znemoznovali vystavbu zamyslaného polyfunkéného objektu bez ich odstranenia teda, Ze predmet
plnenia nemozno pouzit podla povahy a ucelu zmluvy alebo ze predmet plnenia nema obvyklé
(Standardné) vlastnosti prenechanej veci. V spore sa o takyto pripad nejednd, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v stlade s § 388 CSP a zalobu ako nedévodnti zamietol.
V zavere podotkol, Ze nebolo povinnostou zalovaného ako predavajuceho informovat zalobkyne
(kupujuce) o obvyklych vlastnostiach predmetu plnenia, pricom v spore nebolo ani preukazané, ze by
doslo k znizeniu hodnoty pozemku z dévodu tvrdenej vady. NavysSe zalobkyniam Ziadne néklady s
odstranenim zvySkov povodnych stavieb nevznikli, a pokial’ by aj vznikli, jednalo by sa o zanedbatelni
sumu s ohladom na o€akavany zisk z projektu vystavby polyfunkéného domu v existujucej lokalite a
jeho rozsahu.

Odvolaci sud rozhodnutie nahrade trov odvolacieho konania zdovodnil pravne ustanovenim § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a vecne tspechom zalovaného.

8. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali obe Zalobkyne (v skutoCnosti jedind osoba) d’alej tiez
len (,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali (-a) z ustanoveni § 420 pism. ¢/ a f/
CSP a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ aj ¢/ CSP. K namietanej vade zmito¢nosti podla § 420 pism. ¢/ CSP
uviedli(-a), ze zo zapisnice z pojednavani na odvolacom stde vyplyva, Ze predsedom senatu a sudcom
spravodajcom bola JUDr. Janka Richterovd. Podotkli (-a), Ze nema(ju) pristup k rodinnym vézbadm
menovanej sudkyne, avSak poukazali(-a) na to, Ze ak by existovalo prepojenie medzi pracovnikmi
magistratu Zzalovaného vo vztahu k G. O.a R. O., lo by zrejme o realnu moznost, Ze rozhodoval
vylic¢eny sudca. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietali(-
a) nespravny procesny postup odvolaciecho studu tykajici sa dokazovania tym, Ze odvolaci sud doplnil
dokazovanie polozenim skutkovej otazky odborného charakteru pravnemu zastupcovi zalobkyne,
ktorého odpoved’ interpretoval v rozpore so zasadami pravnej logiky a vec nerieSil ako odbornt otdzku
postupom podla § 206 CSP. I§lo pritom o odbornu otazku, na ktoru predtym odpovedali traja svedkovia
s odbornymi znalost'ami. Ak mal odvolaci stid o spravnosti a uplnosti ich odpovedi pochybnosti, mal
zopakovat’ vysluch svedkov podl'a § 384 CSP. Odvolaci stid aj napriek tomu, Ze bol viazany rozsahom
odvolania a ajodvolacimi ddvodmi, svoje rozhodnutie zalozil na dovode, ktory nebol zalovanym
uplatneny v odvolani. Nespravny procesny postup sudu mal spo¢ivat’ aj v tom, Ze odvolaci sud pred
doplnenim dokazovania neuviedol, ktoré tvrdenia, skutkové zistenia zostali sporné a z akého dovodu je
potrebné doplnit’ dokazovanie, preto absentovalo primerané pouzitie § 171 CSP. Z tohto dévodu
napadnuté rozhodnutie treba povazovat' za nepredvidatelné, lebo pravny zastupca Zalobkyne nemal
objektivne moznost zistit’, ktoré skutkové okolnosti povazoval odvolaci sid za zhodné a ktoré tvrdenia
ostali sporné, a z akého dévodu bolo potrebné dophit’ dokazovanie. Zarovent nemal moznost’ vyjadrit’ sa
so znalost'ou veci a zamerat’ svoje vyjadrenie k tomu, ¢o mu podla jeho nazoru odvolaci sud neumoznil.



9. Kuplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. Dovolanie poukézalo
na nespravne pravne posudenie veci spocivajiice v zisteniach odvolacieho sudu, ktoré sa ako dovod
rozhodnutia navzajom vylucuju, pretoze bud’ je ista skutocnost’ vadou alebo nie, preto nie je namieste
odovodnovat, ¢i predavajuice nemuselo na vadu upozornovat kupujicu, pripadne, ¢i z dovodov
ocakavaného zisku buducej vystavby kupujuca nemé narok na zlavu. Odvolaci sid mal spravne
konStatovat’, Ze sa jedna o vadu pozemku, lebo st s flou spojené naklady a tazkosti, ktoré prevySuji
naklady na odstranenie zvy$kov stavieb. Dalej aj keby pozemky v Petrzalke boli tzv. brown field (t. j.
Uuzemie, na ktorom stali v minulosti rézne stavby), z tejto povahy nevyplyva, Ze mozno povazovat
zvySky starych stavieb pod trovilou terénu za obvyklé, pri¢om nespravny postup pri odstraneni starych
stavieb nemodze zalozit' obvykli vlastnost’ stavebného pozemku, ktorti mala kupujica predvidat’ bez
toho, aby bolo predavajuce povinné preukazat’, ze kupujuca o tom musela vediet. Aj keby mali zisk z
vystavby na zakupenom pozemku, to ich nezbavuje naroku na zlavu z kupnej ceny. Urcenie hodnoty
pozemku s vadou a hodnoty pozemku bez vady nie je pre urCenie vysky zlavy urcujuce, lebo vyska
zlavy musi zodpovedat’ povahe a rozsahu vady a pri jej urceni treba prihliadat’ na cenu predmetu kipy,
na rozsah zniZzenia jeho funk¢nosti a jeho estetickej hodnoty, ako aj na cenu nevyhnutnych oprav,
pricom sa jedna o pravnu otdzku. Dovolatel’ka vymedzila otdzky ,,Co treba rozumiet’ pod moZznostou
stavbu realizovat’ inym technologickym postupom bez odstranenia zvySkov starych stavieb na pozemku
(1); vyznam moznosti zrealizovat’ stavbu na pozemku aj bez vyburania zvySkov stavieb pre posudenie
naroku na zlavu z kapnej ceny (ii); aké st obvyklé vlastnosti stavebného pozemku(iii)". Podl'a nej len
samotnd zmena technologického postupu pri vystavbe povolenej stavby na pozemku nemohla umoznit’
jej vystavbu bez odstranenia zvySkov starych stavieb, ak by suc¢asne nedoSlo k samotnej zmene stavby,
k zmene projektu, k zmene stavebného povolenia, k zmene velkosti ¢i umiestnenia stavby. V tejto
suvislosti namietala, Ze bez postupu vyplyvajiceho z § 206 CSP, nemohol vyplynit pre odvolaci sud
zaver, ze povolenu stavbu bolo mozné zrealizovat tak, ako bola naprojektovana a povolena aj bez
odstranenia zvySkov starych stavieb na pozemku. Pripadné zistenie, ak by bolo pravdivé, ze stavbu by
na pozemku bolo mozZné zrealizovat’ aj pri ponechani zvy$kov povodnych stavieb, mohlo by ovplyvnit
zrejme len vysku zlavy z kiipnej ceny a nie samotny narok na zl'avu. Napokon dovolatel’ka namietali, ze
odvolaci sud nerieSil, ¢ia aké vznikni naklady spojené so zmenou projektu a sankcie spojené so
zastavenim stavby, vyvolané preruSenim stavby. K obvyklym vlastnostiam stavebného pozemku
podotkla, Ze zalované ako vlastnik a ucastnik stavebného konania a organ zabezpeCujuci uzemné
planovanie a stavebné konanie na rovni mesta Bratislavy, sa na stavebnom a uzemnom rozhodnuti
tykajicom sa stavby na pozemku podielalo, vedelo o aktl stavbu kupujuca planuje, kde bude na
pozemku umiestnend a akym technologickym postupom sa bude realizovat’. Poukazala tiez na judikatiiru
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud") IV. US 14/07, IV. US 115/03, ako aj
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sad") sp.
zn. 5 Cdo 133/2000, 5 Cdo 252/2014, 5 Cdo 269/2008 a judikaty R 9/2003, R 38/1978.

10. Nésledne dovolanim vymedzila otazky, ktoré podla jej ndzoru neboli dosial’ rieSené dovolacim sidom
a to ,,do akej miery mozno pri zl'ave z kipnej ceny spravodlivo pozadovat' od kupujiceho, aby vyuzil
kapent vec (inak ako predpoklad), aby sa konkrétna vada neprejavila, najmé ak su s tym spojené pre
kupujiiceho d’alSie naklady a tazkosti vyplyvajice z povahy veci (iv); do akej miery mozno spravodlivo
pozadovat’ od kupujuceho, aby predvidal, ze pozemok, ktory mu predavajuci najskor prenajal a potom
predal prave na tcel stavby, ktort predavajiici sam posudzoval a odsthlasoval, mu neumozni osadit’
stavbu na pozemku tak, ako bolo schvalené a povolené (v); do akej miery ostavaju skryté zvysky stavieb
na stavebnom pozemku vadou, ak by bolo mozné na pozemku resp. zvy$nej ¢asti pozemku stavbu
upravit’ a realizovat’ a si¢asne ponechat’ zvysky stavieb na pozemku (vii); ¢i o¢akévany zisk (nie vSak z
predaja pozemku ale z vystavy polyfunkéného objektu) moze byt faktorom, ktory urcuje ¢i ovplyviiuje
vysku zlavy z kiipnej ceny a/alebo ¢i ma pre urCenie vySky zlavy vyznam aj opa¢nd skuto¢nost’, ze
predavajuci kupujicej pozemky dlhodobo pred predajom prenajimal za ucelom povolenia stavby a zZe k
predaju doslo za dovtedy najvy$Siu cenu v lokalite (v Petrzalke) (viii); ¢o treba rozumiet’ pod moznostou
stavbu realizovat’ inym technologickym postupom bez odstranenia zvySkov starych stavieb na pozemku
(ix) aaké st obvyklé vlastnosti stavebného pozemku (x)." Navrhla zrusSit napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu a vec mu vratit' na d’al§ie konanie, pripadne rozhodnut samym dovolacim sudom a



zalobe vyhoviet’.

11. Zalované povazovalo napadnuté rozhodnutie odvolaciecho siidu za vecne spravne, vychadzajice z
nalezite zisteného skutkového a pravneho stavu veci. Podla jeho nazoru Zalobkyfa Ziadnym relevantnym
sposobom nepreukdzala, Ze naroku, ktorého sa domadhala, je potrebné poskytnut pravnu ochranu,
nepredlozila Ziadne relevantné listiny a dokazy, ktoré by bez akychkol'vek pochybnosti preukazovali, ze
by prevadzany pozemok trpel vadou, ktora by zakladala uplatneny narok na zlavu z kupnej ceny.
Podotklo, Ze vSetky uvadzané tvrdenia su ucelové a nedovodné, nemajii ziaden relevantny pravny
vyznam pre posudenie ich naroku. Navrhlo napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne v celom rozsahu
potvrdit’.

12. Najvyss§i sud prislusny na rozhodnutiec o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢is1 splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

13. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim" a dovolaci siid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

14. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

15. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany tak, ako sii obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

16. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b) ten ,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéstupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

18. Podrla ¢1. 48 ods. 1 veta prva ustavného zikona SNR &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,istava") nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

19. Podla § 49 ods.1 CSP sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

20. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
sudu k stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska



uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu so zretelom na jeho pomer k sporu, v ramci
ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom sposobe skon€enia sporu a rozhodnutia
o spore, alebo k strandm sporu, ktory vztah by bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom
pomere (tak pozitivnom alebo negativnom) k nim, alebo k ich zastupcom alebo osobdm zi¢astnenym na
konani.

21. Stcéastou prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (oznamenie FMZV CSFR ¢&. 209/1992 Zb., d’alej len ,,Dohovor") je garancia
toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavnopravna tprava préava na spravodlivy
proces zakotvena v ¢lanku 46 Ustavy zarovei na druhej strane zarucuje aj pravo na to, aby pravna vec
strany sporu nebola odnata zakonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podl'a zakonnych pravidiel pristusnosti
sudov (¢lanok 48 ods. 1 ustavy.) Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je
povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢itt sudcu z dalSieho
prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Jeho obsahom je len povinnost sudu prerokovat
kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z d’al§icho prejednavania a rozhodnutia sporu pre
zaujatost’ a rozhodnat o fiom (I. US 73/97, I. US 27/98, 11. US 121/03). V zasade teda plati, Ze v uréitej
pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stdu, uréeny
rozvrhom prace prisluSného sudu ako tzv. zakonny sudca, ktory by sa uz v dalSom priebehu konania
nemal menit. Vynimku z tUstavnej zdsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje inStitat
vyli¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zadkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom
predpokladanych dévodov pripusta, aby zakonny sudca bol vyli¢eny z d’alSicho rozhodovania.

22. Europsky sud pre l'udské prava pri posudzovani nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem
nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d'alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru
(Piersack proti Belgicko). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Wychadza z
prezumpcie nestrannosti, pokial nie je preukazany opak. Na preukazanic nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatura Eurdpskeho stdu pre l'udské prava dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(Hauschildt proti Déansku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia
objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
priznakov. Uplatiiuje sa tzv. tedria zdania nezaujatosti podl'a ktorej plati, Ze ,,spravodlivost’ nielenze musi
byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana". Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti Belgicku). Rozhodujucim prvkom pri
posudzovani namietky zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava strany je objektivne opravnena a
relevantna. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych,
konkrétnych dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach.

23. Z vyjadrenia zakonnej sudkyne JUDr. Janky Richterovej k vznesenej namietke zaujatosti vyplyva, Ze
nema vedomost’, ze osoby G. O. a R. O. s1, prip. boli zamestnancami Zalovaného, ani nie su jej zname
Ziadne skutoGnosti, ¢i uvedené osoby existuju a &i su pribuznymi jej manZela. Clenovia senatu 5 Co
Krajského sudu v Bratislave JUDr. Juraj Povazan a JUDr. Milan Chalupka vo vyjadreni k namietke
zaujatosti zhodne uviedli, Ze nemaju pristup k rodinnym vézbam JUDr. Janky Richterovej, ani nevedia
posudit, ¢i prepojenie na menovcov existuje. Dovolaci sid pri posudzovani dévodnosti namietanej
zaujatosti odvolacieho senatu dospel teda k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju dévodné pochybnosti
o nezaujatosti odvolacicho senatu 5 Co (zZiadneho jeho Clena), preto pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. e/ CSP nie je dana.

24. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP st zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej



republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

25. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces; jeho sugastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, III. US 47/2019). Pri
posudzovani namietaného nesprdvneho procesného postupu, ktory spociva v tom, Zze strane bolo
znemoznené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v
kontexte celého stidneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy stdu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

26. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej ucasti na konani (R 129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo
201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem zésadne nemozno vykladat’ extenzivne (jeho vztahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu). ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku. Pod nesprdvnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizdcia tych procesnych prav, ktoré maju slizit’ na ochranu a obranu jej prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€¢om miera tohto porusSenia bude znamenat’ nespravodlivy
proces.

27. Podl'a § 384 CSP ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

28. Podla § 385 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

29. V suvislosti s namietanou vadou zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka namietala
procesny postup odvolacieho sudu, ktory na nariadenom odvolacom pojednévani nepostupoval v stlade
s § 171 CSP, ak odvolaci sud neuviedol, ktoré¢ skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré
skutkové tvrdenia povazoval za nesporné, ktoré dokazy zopakuje, ako aj neuviedol predbezné pravne
posudenie veci. Zaroven namietala, Ze odvolaci sid na posudenic odbornej otazky nezopakoval
dokazovanie v potrebnom rozsahu (vypocutim znalca), preto napadnuté rozhodnutie povazovala za
prekvapivé, lebo jej pravny zastupca pre chybajuce stanovisko odvolacieho sidu nemal moznost
objektivne zistit’ a nasledne sa so znalostou veci vyjadrit’, resp. zamerat’ svoje vyjadrenie k veci.

30. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom
zopakoval dokazovanie a to oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov §pecifikovanych v zapisnici
0 pojednavani (v spise na ¢. 1. 648). Z jej obsahu vSak nevyplyva procesny postup odvolacieho sidu
vyplyvajiuciz § 181 ods. 2 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, v ramci ktorého mal std urcit, ktoré skutkové
tvrdenia medzi stranami sporu povazoval za sporné, a ktoré za nesporné, ako aj predbezné pravne
posudenie veci. U¢elom nariadenia pojednavania na odvolacom sude je preskumat’ zakonnost' a vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania. Predpokladom zmeny
napadnutého rozhodnutia je okrem nariadenia pojednavania, aj zopakovanie dokazovania v nevyhnutnom
rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia je v takomto pripade teda skutocnost’, zZe
odvolaci sid sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému
stavu odlisnému od skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, tvoriacemu podklad pre
rozhodnutie vo veci samej (5 Cdo 131/2009).

31. Podla ¢l. 2 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.



Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakéavat,, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

32. Princip pravnej istoty okrem iného znamend moznost' subjektov prava predvidat rozhodnutia
Statneho organu (teda aj sudu) v konkrétnej veci, ako aj znamena predvidatelnost’ postupu sudu, t. j., ze
obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované (I. US 236/06). Princip
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia je povazovany za komponent principov pravneho §tatu, osobitne
principu pravnej istoty.

33. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci std za to, Ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

34. Ostatné citované ustanovenic ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, preto aj v
odvolacom konani plati nutnost’ spristupnenia odli§ného pravneho nazoru stranam sporu tym, Ze strany
vedia, Ze odvolaci sud bude na vec nazerat inak a mdézu tomu prispdsobit’ svoje pravne a skutkové
namietky. V danom pripade odvolaci sid nepostupoval dosledne, ak strany nepoucil, Ze zisteny
skutkovy stav moze byt pravne posudeny s pouZitim inej pravnej normy, nez o tej, na zaklade ktorej
konal a rozhodoval std prvej inStancie. Vyzva odvolacicho sidu v zmysle § 382 CSP je plnenim
osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti odvolacicho sudu, ktorej podstatou je zabranit’
nespravnym procesnym postupom znemoziiujlicim strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tym aj k poruseniu prava na
sudnu ochranu (¢L 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l 46 ods. 1 Gstavy). Dovolatel’ka teda opodstatnene namietala
existenciu vady zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP z dévodu, Ze odvolaci sud ju neoboznamil s
jeho odlisnym pravnym posudenim (aplikaciou aj suidom prvej inStancie nepouzitého § 499 Obcianskeho
zakonnika), ako aj v suvislosti s posudenim odbornej otazky tykajlicej sa neexistencie ¢i existencie
skrytych vad na pozemku nezopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu.

35. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak vy$si sid zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych, zasadne odli§nych pravnych zaveroch ako niz§i sud, priCom zaroven strane konania
neumozni vyjadrit’ sa k tymto inym (odli§nym) pravnym zéverom, teda ked strana nema moznost
pravne argumentovat’, pripadne predkladat nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zdverov nizSieho stdu nejavili ako vyznamné (II. U'S 407/2016, R 33/2011). Mutatis mutandis o
prekvapivom rozhodnuti mozno hovorit’ aj za situacie, ked’ sa aplikuje autoritativny vyklad novej pravne;j
Gipravy, ktory nebol predvidatelny a ktory vedie k odiiatiu prava na stdnu ochranu (nilez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 570/2017 zo 7. augusta 2018).

36. S ohladom na vysSie uvedené¢ dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelka opodstatnene namietala
porusenie jej procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, preto
uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho
dovodnost.

37. Rozhodovacia prax najvys$sSieho stdu je ustdlend v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stdu
(1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7
Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015). Z tohto dovodu sa ndsledne dovolaci sud dalSim uplatnenym
dovolacim déovodom v zmysle § 421 ods. 1 CSP vecne nezaoberal.

38. Pre uplnost’ (a na okraj) sa javi Ziadice uviest,, Ze celym doteraj§im konanim sa ako obrazna ¢ervena
nit’ vinie neodstranend vada Zaloby spocivajica len domnelej pluralite 0sdb na strane Zalobkyne a z toho
plyntiice rozstiepenie jedinej fyzickej osoby na jej nepodnikatel'ski a podnikatel'sku zlozku (v tejto
suvislosti porovnaj napr. uznesenie najvyssicho sidu vo veci sp. zn. 6 Cdo 89/2016). Prvou tlohou v



d’alsom konani po vydani tohto uznesenia dovolaciecho sudu preto bude pokusit’ sa v uvedenom smere o
napravu a vysledku takejto snahy prisposobit’ na d’alsi postup.

39. Dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu v zmysle § 449 ods. 1 CSP a vec vratil
mu na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

40. V dalsom konani bude ulohou odvolacieho stidu opidtovne preskiumat a rozhodnut’ o podanom
odvolani zalované¢ho. Wslovenym pravnym nazorom dovolacicho sudu je odvolaci sud viazany (§ 455

CSP).

41. O trovach dovolaciecho konania a o trovach pévodného konania rozhodne odvolaci std v sulade s §
453 ods. 3 CSP.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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