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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: A. S. Y., nar. XY, bytom M., §tatneho
ob¢ana Pol'skej republiky, pravne zastipeného: V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 4, Zilina, proti
zalovanej Socialnej poistovni, ustrediu, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 7401-3/2013-BA zo dia 20. augusta 2013, o odvolani zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/132/2014-125 zo dna O1. oktébra 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/132/2014-125 zo dia
01. oktébra 2015 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Trnave rozsudkom ¢&. k. 14S/132/2014-125 z 01.10.2015 zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovanej ¢. 7401-3/2013-BA zo dna 20.08.2013 podla § 250j ods. 2 pism. a), c), d) O.s.p. a vec jej
vratil na d’alSie konanie. Zaroven ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo
vyske 340,89 eur. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bolo preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 7401-3/2013-BA zo dna 20.08.2013, ktorym zamietla odvolanie
zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Senica ¢. 23229-1/2011-SE zo dna
22.08.2011, ktorym prvostupniovy spravny organ rozhodol tak, Ze Zzalobcovi ako zamestnancovi
nevznikla uc¢ast’ na nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti diiom
01.12.2010. Zalobca namietal, Ze Zalovanad rozhodla v rozpore s poziadavkou na aplikiciu ¢l 16
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, v zmysle ktorého sa na zalobcu vzt'ahuju
uplatnitelné predpisy Slovenskej republiky s poukazom na ¢l. 13 ods. 3 Nariadenia, nakol’ko Zalobca
vykonaval Cinnost’” zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky. Krajsky std svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze v napadnutom rozhodnuti odporkyne ako odvolacieho organu absentuju podstatné
nalezitosti vyzadované ustanovenim § 209 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Ako d6évodnii vyhodnotil
namietku zalobcu, ze doslo k pochybeniu v tom, Ze pri posudzovani vykonu ¢innosti obéanov Pol'skej
republiky u zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky nebola posudzovana kazda dotknuta osoba
individualne.

Rozsudok krajského stidu napadla zalovana véas podanym odvolanim, v ktorom uviedla, Ze na zaklade



kontroly sa nepodarilo preukazat, ze zamestnavatel Adam Bochenski - PROJEKT PLUS prideloval
zamestnancom pocas trvania pracovnopravneho vztahu pricu, a Ze zamestnanci na uzemi Slovenskej
republiky pracu skutocne vykonavali Na preukdzanie redlneho vykonu c¢innosti zamestnancov
nepostacuje len formalnym spdésobom deklarovat’ podnikanie napr. pracovnymi alebo obchodnymi
zmluvami. Zalovana pri posudzovani redlneho vykonu ¢&innosti vychadza napr. aj z dohodnutych
mzdovych podmienok a z poétu hodin, ktoré maji zamestnanci odpracovat. Dokazné bremeno lezi
nielen na Socidlnej poistovni, ale aj na zalobcovi a tito povinnost’, ktord mu vyplyva z vykonavacieho
nariadenia si podl'a Zalovanej Zalobca riadne nesplnil. Ziadala preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p., a
dospel k zaveru, ze nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Dévodom zruSenia rozhodnutia je procesny nedostatok, ked’ krajsky sud nepribral do konania ako
ucastnika konania byvalého zamestnavatela zalobcu.

Zamestnavatefom Zalobcu bol podla pracovnej zmluvy Adam Bochenski - PROJEKT PLUS, ICO: 45
681 848, Sobotiste 17, Senica. Zamestnavatelom bola teda fyzicka osoba W., Y. Ako vyplyva z obsahu
spisu, zamestnavatel’ ukoncil svoju podnikatel'ski ¢innost’ diia 21.09.2011.

Podla § 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (d’alej len ,Zivnostensky zakon")
zivnost'ou je sustavna ¢innost’ prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnti zodpovednost’,
za uéelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Zénik zivnostenského opravnenia ma iba ten dosledok, ze fyzicka osoba uz nie je opravnena vykonavat
zivnost. Zanikom zivnostenského opravnenia v§ak nedochadza k zaniku povinnosti fyzickej osoby, ktoré
jej vznikli po¢as prevadzkovania zivnosti, vratane povinnosti, ktoré takej fyzickej osobe vznikli v spojeni
so zamestnavanim zamestnancov podla pracovnej zmluvy. Nedochadza preto ani k zaniku
zodpovednosti, ktoré takej fyzickej osobe ako zamestnavatelovi vznikli podla predpisov socidlneho
poistenia. Ustanovenie § 7 zékona ¢. 461/2003 Z.z. neupravuje otazku zaniku zodpovednosti v oblasti
socialneho poistenia.

W. bol tcastnikom spravneho konania aj po zaniku jeho zivnostenského opravnenia v sulade s § 173
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ako fyzicka osoba, o ktorej pravach alebo povinnostiach ustanovenych
tymto zdkonom sa ma konat’, alebo ktorej prava alebo povinnosti ustanovené tymto zdkonom moézu byt
rozhodnutim spravnych organov priamo dotknuté, a to najmé vo vztahu k jeho pripadnym odvodovym
povinnostiam na socialne poistenie podla § 141 ods. 1 a § 144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., resp.
pravu na vratenie poistného zaplateného bez pravneho dévodu podla § 145 ods. 1 tohto zakona.

Podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni zamestnavatel je povinny phit si povinnosti,
uvedené v § 231 ods. 1 tohto zdkona, napriklad prihlasit’ do registra poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na dochodkové
poistenie a na poistenie v nezamestnanosti pred vznikom tychto poisteni najneskor pred zacatim vykonu
¢innosti zamestnanca a odhlasit” zamestnanca podla § 4 ods. 1 najneskér v deni nasledujuci po zaniku
tychto poisteni, zrusit prihldsenie do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového
sporenia, ak poistny vzt'ah podla § 20 nevznikol.

Wlacenie Zalobcu z Gi¢asti na socialnom poisteni podla slovenskej legislativy, a teda postdenie otazky,
¢i zalobca ako zamestnanec bol alebo nebol z titulu pracovnej ¢innosti u zamestnavatel'a za¢astneny na

poisteni podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. sa priamo dotyka povinnosti zamestnavatela prihlasit do
poistenia, resp. odhlasit’ (zrusit' prihlasenie) zamestnanca u nositela socidlneho poistenia v prisluSnom



¢lenskom §tate Eurdpskej tinie.

Vzhl'adom na uvedené dovody krajsky std postupoval nespravne, ked” do konania ako uc¢astnika
nepribral W. podla § 250 ods. 1 veta druha O.s.p. Odvolaci sid dospel k zaveru, Ze pripadnym
zrusenim rozhodnutia zalovanej by mohli byt dotknuté prava a povinnosti zamestnavatel'a zalobcu ako
ucastnika spravneho konania, a preto je potrebné ho aj bez navrhu pribrat’ do konania. Odvolaci sud
preto rozsudok krajského stidu zrusil, a vec mu vratil na d’alSie konanie podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p.

V dalsom konani krajsky std priberie do konania W., vec znovu prejedna a rozhodne. V novom
rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho.

Poucdenie:

Pouc enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

