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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. G., byvajiiceho v X., zastupeného JUDr.
Pavlom Bad’om, advokatom v Ruzomberku, K. Salvu ¢. 1985/5, proti Zalovanému Pol'nohospodarskemu
druzstvu Likavka, so sidlom v Likavke, zastipenému JUDr. Petrom Malachovskym, advokatom v
Likavke, ul. Partizdnov ¢. 760, o ur¢enie ¢lenstva v Pol'nohospodéarskom druzstve Likavka, vedenej na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 4 C 40/2005, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokurétora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 31. augusta 2010 sp. zn. 5
Co 281/2010 a rozsudku Okresného sidu Ruzomberok z 18. maja 2010 ¢.k. 4 C 40/2005-206, takto

rozhodol:

Zru s uje rozsudok Krajského sudu v Ziline z 31. augusta 2010 sp. zn. 5 Co 281/2010 a rozsudok
Okresného sidu Ruzomberok z 18. maja 2010 ¢.k. 4 C 40/2005-206 a vec vracia Okresnému stdu
RuZomberok na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom (tretim v poradi) z 18. maja 2010 ¢.k. 4 C 40/2005-206 ur¢il, ze
¢lenstvo zalobcu M. G., byvajiceho v X., v Polnohospodarskom druzstve Likavka, so sidlom v
Likavke, trva nad’alej. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 1 374,05 €
v lehote do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. V oddévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze predmetom tohto konania bolo urcit, ¢i doslo k platnému ukonéeniu ¢lenského pomeru u
zalobcu zo strany zalovaného v stlade s pravnymi predpismi u¢innymi v ¢ase zruSovania Clenského
pomeru (t.j. v zmysle zdkona ¢. 90/1988 Zb. o polnohospodarskom druzstevnictve) a teda, ¢i Clenstvo
zalobcu v Polnohospodarskom druzstve Likavka trva nad’alej. Z predlozenych dokladov mal sud za
preukazané, ze zalobca pisomnym podanim dorucenym zalovanému 24. aprila 1990 poziadal o
rozviazanie pracovného pomeru - zruSenie pracovného pomeru od 15. maja 1990 z dévodu podania
ziadosti o starobny dbéchodok. Zalobca viak tymto neZiadal zruenie Glenstva, resp. vystipenie z
druzstva. Dia 27. aprila 1990 zasadalo predstavenstvo Zalovan¢ho a zruSilo ¢lensky pomer Zalovaného
od 15. méja 1990. Sud poukazal na skuto¢nost’, zZe nie je mozné spajat’ zruSenie pracovného pomeru so
zruSenim &lenstva v druZstve. Zalovany navyse nepreukazal doruéenie oznamenia o ukonéeni &lenského



pomeru Zalobcovi. Zalobca sa o skuto¢nosti, Ze nie je ¢lenom Polnohospodarskeho druzstva Likavka
dozvedel az vo februari 1996, ked’ si uplatioval narok na vydanie majetkového podielu. Zalovany
upovedomil zalobcu, Ze nesphil podmienky na vydanie majetkového podielu, pretoze nie je ¢lenom
Pol'nohospodarskeho druzstva Likavka. Vzhladom k tomu, ze predstavenstvo nepredlozilo ziaden
hodnoverny doklad o tom, Ze rozhodnutie o zruSeni ¢lenstva Zalobcu v Polnohospodarskom druzstve
Likavka bolo pisomne oznamené Zalobcovi, nemohol sa Zalobca domahat’ stidnej ochrany. Sud pokladal
za preukazané, ze Clensky pomer zalobcu u zalovaného trva nadalej, preto navrhu zalobcu v celom
rozsahu vyhovel. O trovach konania stid rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 31. augusta 2010 sp. zn. 5 Co 281/2010
potvrdil rozsudok okresného sudu. Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho
konania v sume 62,70 € k rukdm pravneho zastupcu Zzalobcu v lehote do 3 dni o d pravoplatnosti
rozsudku. V oddévodneni rozhodnutia odvolacisad uviedol, ze sa v plnom rozsahu stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna. Za spravne pokladal skimanie otazky ne/platného
ukoncenia ¢lenského pomeru Zalobcu zo strany Zalovaného ako otazky predbeznej, ktorej vyrieSenie
suviselo s predmetom sporu a bolo podkladom pre rozhodnutie vo veci samej. Podl'a nazoru odvolaciecho
sudu prvostupniovy sud spravne riesil aj otdzku zruSenia pracovného pomeru v suvislosti so zruSenim
Clenstva v druzstve v sulade so zdkonom ¢. 90/1988 Zb., ktory bol platny a uc¢inny v case
uskutoénovania uvedenych pravnych ukonov. O trovach odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol
podla § 142 ods. 1, § 150, § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu podal na zéklade podnetu
zalovaného mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 243f pism. b/, ¢/ O.s.p.). Ziadal zrusit' oba rozsudky sudov niz§icho stupfia a vec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze jednym zo zakladnym cielov zakona ¢. 42/1992 Zb. o
uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach (tzv. transformaény
zakon) bolo upravit majetkové vztahy a vysporiadat majetkové naroky v druzstvach. V zmysle
uvedeného zdkona bol majetok druzstva rozdeleny medzi oprdvnené osoby, ktorymi boli ¢lenovia
druzstva, pokial’ boli ¢lenmi druzstva k 30. novembru 1991, vlastnici pody a vlastnici ostatného majetku
uzivaného druzstvom a obcania, ktorym sa podiel na imani druzstva ustanovil podla restitu¢nych
predpisov. Tento podiel mohli opravnené osoby vlozit’ do druzstva, sa¢asne podat’ prihlasku do druZstva
a stat’ sa jeho ¢lenom, alebo tento podiel ponechali v druzstve, pri¢om jeho ¢lenom sa nestali. Zalobca si
narok na vydanie majetkového podielu voci zalovanému uplatnil listom zo 14. februdra 1996. Druzstvo
reagovalo listom z 29. februara 1996, podla ktorého prerokovalo ziadost' zalobcu o vydanie podiclu z
transformacie druZstva a uviedlo, e Zalobca podmienky na vydanie majetkového podielu nesplial. Diia
8. augusta 2005 sa Zalobca obratil na zalovaného s novou Ziadostou na vydanie majetkového podielu.
Zalovany reagoval listom zo 16. augusta 2005, ktorym Zalobcovi oznamil, Ze k 30. novembru 1991
nebol ¢lenom Polnohospodarskeho druzstva Likavka a k majetkovému podielu za vneseny majetok
nedolozil hodnoverné doklady. Dalej generalny prokurator Slovenskej republiky poukézal na to, Ze sudy
oboch stupiiov viazané v zmysle § 153 ods. 2 O.s.p. petitom navrhu, zamerali dokazovanie na len
uréenie ne/platnosti zruSenia Clenstva Zalobcu v Polnohospodarskom druzstve Likavka. Sudy ale
opomenuli, Ze v ¢ase medzi ukoncenim ¢lenského pomeru zalobcu a vydanim rozsudku (§ 154 ods. 1
O.s.p.) doslo k transformacii zalovaného. Pri uvedenej transformacii sa vyzadoval od kazdej opravnenej
osoby prejav vole stat’ sa alebo nestat’ sa ¢lenom transformovaného druzstva. Touto otazkou sa sudy
vobec nezaoberali. Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze sudy vec
nespravne pravne posudili. Sti¢asne pre rozhodnutie vo veci povazuje za nevyhnutné vykonanie dokazu
oboznadmenim sa s transforma¢nym projektom Zalovaného a az v nadvéznosti na toto obozndmenie sa s
transformacnym projektom, posudenie otdzky vzniku clenstva, resp. splnenia podmienok existencie
¢lenstva ku ditu rozhodnutia stidu aj v novom transformovanom druzstve. Nevykonanim tohto dékazu
sudy svoje konanie zat'azili tiez inou vadou konania, majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci.

Zalobca poklad4a mimoriadne dovolanie za neddvodné a navrhol ho zamietnut’.



Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s §
243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je podané
opodstatnene.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon, a ak
to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo
Statu, a tato ochranu nie je mozné dosiahnut inymi prdvnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sadu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a) v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dévodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutiec vo veci. Vady v zmysle § 237 O.s.p. generdlny prokurator nenamietal a tieto
vady nevysli najavo ani v dovolacom konani.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze sudy svoje konanie zat'aZili inou vadou konania,
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Vadu v zmysle §
243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. dovolaci sud v§ak nezistil.

Generalny prokurator Slovenskej republiky d’alej namietal, ze napadnuté rozhodnutia spocivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postdenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

V predmetnej veci sa Zalobca domahal ur¢enia, ze jeho ¢lenstvo v Polnohospodarskom druzstve Likavka
trva. Sudy postudenie odévodnenosti navrhu Zalobcu odvijali len od vyrieSenia otazky, ¢i jeho ¢lenstvo v
druzstve bolo skon¢ené platne, resp. neplatne. Nakolko tito predbezni otazku vyriesili tak, Zze dospeli k
zaveru, ze Clensky pomer Zalobcu bol zalovanym skonceny neplatne (resp. za nepreukdzané povazovali
dorucenie listiny o ukonceni ¢lenského pomeru zalobcovi), uzavreli, ze jeho ¢lenstvo v druzstve trva aj
nad’alej. Tu je potrebné poukazat' na skutocnost, Ze v case medzi spornym ukoncenim clenského
pomeru zalobcu (1990) a vydanim rozsudku stidom prvého stupna (2010) doslo k transformacii
druzstva (1992). Treba mat’ na zreteli, ze pre sudy je rozhodujici stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia.
Pre rozsudok sudu nemoze byt rozhodujici stav, ktory tu uz nie je. V danom pripade, ako vyplyva aj z
odovodneni rozhodnuti sudov oboch stupiiov, tieto sa sustredili len na vyrieSenie jedinej vys$sie uvedene;j
predbeznej otazky, pricom vSak opomenuli, Ze predmetom konania nie je ur¢enie neplatnosti skoncenia
&lenského pomeru Zalobcu, ale uréenie, Ze ¢lenstvo Zalobcu u Zalovaného nadalej trva. Ulohou stdov
bude preto nasledne skumat, ¢ i¢lenstvo zalobcu skutoéne trva ajnadaleja t o s prihliadnutim na
nasledné udalosti (skutoCnosti), ktoré nastali po ne/plathom skonceni ¢lenského pomeru zalobcu v
Pol'nohospodarskom druzstve Likavka. Z uvedeného je zrejmé, Ze z dovodu nespravneho pravneho
posudenia bol v prejednavanej veci nedostato¢ne zisteny skutkovy stav.



Generalny prokuréator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 O.s.p., ked’ze to vyzadovala ochrana prav a nim chranenych zdujmov
ucastnikov konania a tito nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Najvyssi stud
Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského a okresného sudu v zmysle § 243b ods. 2 vety prvej
O.s.p. a § 243b ods. 3 O.s.p. v spojenis § 243i ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sidu na
dalsie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania i dovolacieho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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