Najvyssi sud 50b0/127/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
tipadcu P., ,,v likvidacii, L., ICO: X., 0 rozvrhu speiiaZeného majetku z podstaty v sume
59 877,77 Eur, na odvolanie V. S., a. s., C., proti rozvrhovému uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 4. oktébra 2010, ¢. k. 36-24K 330/01-400 v spojeni s opravnym
rozvrhovym uznesenim z 19. oktobra 2010, ¢. k. 36-24K 330/01-410, takto

rozhodol:

Napadnuté rozvrhové uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. oktobra
2010, ¢. k. 36-24K 330/01-400 v spojeni s opravnym rozvrhovym uznesenim z 19. oktdbra
2010, ¢. k. 36-24K 330/01-410sa zrusSuje avecsa Vvracia sadu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozvrthovym uznesenim zo 4. oktobra 2010, ¢. k.
36-24K  330/01-400 rozhodol orozvrhu spenazeného majetku z podstaty v sume
59 877,77 Eur tak, ze pohl'adavky proti podstate tvoria — vydavky a odmena SKP vo vyske
4 988,91 Eur + 165,97 Eur (vydavky). Zalohovo bola SKP vyplatena odmena vo vyske
995,82 Eur, zostava vyplatit’ odmenu v sume 3 993,09 Eur.

Néklady spojené so spravou a udrziavanim podstaty tvoria 13 851,13 Eur.
S. (sudny poplatok) sa uspokojuje ¢iastkou 536,80 Eur.

O.L. (dan z nehnutel'nosti) sa uspokojuje ¢iastkou 305,88 Eur.

E.,s.r. 0. Z. (spracovanie u¢tovnictva) sa uspokojuje Giastkou 165,97 Eur,
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E., s r. o, Z (aschova aregistricia pisomnosti sa uspokojuje &iastkou
630,68 Eur.

Pohl'adavky — oddeleni V. (§ 28 ZKV) sa uspokojuju ciastkou 6 804,75 Eur
(S, a. s, B.) (D.) zistena v sume 13 219,78 Eur d’alej rozhodol o uspokojujii pohl'adavok I.
triedy, Il. triedy.

Opravnym rozvrhovym uznesenim z 19. oktobra 2010, ¢. k. 36-24K 330/01-410
opravil vyrok rozvrhového uznesenia zo 4. oktobra 2010 v pohl'adavkach I. triedy v ¢asti V. €.

X. tak, ze V. pod por. ¢. X. je V., pobocka Z..

Z odovodnenia rozhodnutia stidu I. stupfia vyplyva, Zze uznesenim zo 7. oktobra 2008

bola v danej konkurznej veci schvalena kone¢na sprava o speiiazeni majetku upadcu.

V zmysle schvalenej kone¢nej spravy bol celkovy vytazok z konkurznej podstaty
v sume 55 251,41 Eur, pricom v tejto sume doslo v désledku predaja zostavajiiceho majetku
k nevySeniu o ¢iastku 3 732,82 Eur, ako aj Grokov na terminovanom vklade, ¢im sa podla
spravy SKP zo 7. méja 2010 zvysila celkovd suma na c¢iastku 59 877,77 Eur. Zaroven
suma 3 732,82 Eur bola v ramci nakladov podstaty vyplatena druzstvu A.L., ktoré na zaklade
vyzvy zivotného prostredia a starostu obce odstranilo havarijnu sut’ anebezpe¢ny odpad
po pade ovéina. Naklady spojené so spravou a udrziavanim podstaty pocas konkurzného
konania boli vsume 13851,13 Eur, odmena SKP vsume 460864 Eur
sa Vv dosledku narastu vytazku zvysila o ¢iastku 373,27 Eur. V zmysle kone¢nej spravy suma

na rozdelenie veritel'om je 40 871,76 Eur po predchadzajicich upravach.

Z ciastky urcenej na uspokojenie veritel'ov boli v plnej vyske uspokojené pohl'adavky

proti podstate a naroky na oddelené uspokojenie podla § 28 ZKV.

V kategorii ndrokov na oddelené uspokojenie nemohol byt uspokojeny V. M.M., a. s.
(predtym S., a. s.) s prihlasenou pohl'adavkou v sume 12 569 366,55 Sk, pretoze zmluvné
zalozné pravo bolo zriadené na hnutelny majetok (zvieratd), ktoré sa vSak v ramci

konkurzného majetku, ani trestného konania nenasli.
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Pohl'adavky 1. triedy, ktoré boli zistené, boli dané na uspokojenie po vyplateni

narokov proti podstate na zaklade koeficientového prepoctu.

Opravnym rozvrhovym uznesenim sud prvého stupiia v Casti III. Pohladavky 1. triedy
opravil V. ¢. X. tak, Ze je V., pobocka Z., uplatnena a zistena pohl'adavka v sume 106 364,10

Eur, pricom tato sa uspokojuje sumou 4 298,25 Eur.

K oprave veritel'a ¢. X. pristupil, ked’ze konajuci sud uznesenim z 1. decembra 2006
zmenu ucastnika nepripustil z dovodu, ze v prihlaSkovom spise nie je Ziadnym spdsobom
zdokladovany prevod pohl'adavky z veritel’a: V., B. na spolo¢nost’: V., a. s. v likvidacii, B.,
pricom tato spolocnost’ sa nestala konkurznym veritel'om v tejto veci namiesto pdvodného
veritel'a. Ozndmenie spolo¢nosti V., a. S. Vv likvidacii a S., a. s. dolozenim zmluvy o postupeni

pohladavok nema uc¢inky predpokladané v § 7 ods. 4 ZKV.

Preto je G€astnikom konania a konkurznym veritel'om nad’alej V., B. na zaklade svojej

prihlasky voci upadcovi z 1. marca 2002.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie konkurzny veritel — S., a. S. v zdkonom
stanovenej lehote a navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie v zneni opravného
uznesenia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z tychto dévodov:

1/ néklady spojené so spravou a udrziavanim podstaty podla napadnutého uznesenia st
13 851,13 Eur.

-V konecnej sprave SKP sa uvadzaju naklady vo vyske 315 162,20 Sk s tym, zZe v tejto
sume je zapocitana aj zdloha na odmenu SKP vo vyske 30 000,-- Sk. Potom naklady
predstavuju Ciastku 9 465,65 Eur (285 162,2 Sk). NavysSenie nakladov o 3 501,07 Sk
je neprimerané a nedovodné

- Znapadnutého uznesenia vyplyva, Ze oddeleni veritelia (§ 28 ZKV) sa uspokojuju
¢iastkou 6 804,75 Eur.

- Odvolatel’ ma zistenu pohl'adavku vo vyske 13 219,78 Eur ako oddeleny veritel. Jeho
pohl'adavka sa uspokojuje ¢iastkou 6 804,75 Eur, pohl'adavka vo zvysku 6 415,03 Eur
ma byt zaradend na uspokojenie do I. triedy, ¢o sa nestalo.

- V. postupila pohl'adavku vo vyske 106 364,10 Eur na spolo¢nost’ V., a. s. zmluvou
0 postupeni pohl'adavky a dohody o zapocitani z 30. jina 2005.
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V konkurznom konani bola uplatnena a zistena v celkovej vySke 106 364,10 Sk
so zaradenim do I. triedy. V rozvrhovom uzneseni zo 4. oktobra 2010 sa ako V. pri tejto
pohl'addavke uvadza odvolatel. Prvostupiiovy sid opravnym uznesenim z 19. oktébra 2010

zmenil osobu veritel'a na V..

Odvolatel’ mé zato, ze veritelom je S., a. S., B. v sulade sust. § 7 ods. 4 ZKV. V.
a spolocnost’ V., a. s. podanim z 30. novembra 2005, ozndmili konkurznému sudu, ze
doslo k postupeniu predmetnej pohladavky. Sud nevydal uznesenie o nepripusteni zmeny
ucastnika konkurzu. V., a. s. postapil pohladdvku na odvolatel'a zmluvou o postipeni

pohladavky, a preto odvolatel’ je ndzoru, ze veritel'om predmetnej pohl'adavky je S., a. s., B..

K odvolaniu sa pisomne vyjadril SKP, ktory rozvrhové uznesenie povazuje za

spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie odvolatel'a v stlade sust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru, Ze napadnuté uznesenie sudu I. stupna
V spojeni s opravnym uznesenim, je treba v zmysle ust. § 221 ods. 1 O. s. p. zrusit' D. ako
veritel' ¢. X. si prihlaskou z 15. februara 2002 prihlasil do konkurzu sp. zn. 36-24 K 330/01
pohladavky, ktoré boli na prieskumnom pojednavani zistené vo vyske 398 259,-- Sk s pravom
na oddelené uspokojenie aS., a. s. uznal pohladavku SKP vo vyske 12569 366,55 Sk

S pravom na oddelené uspokojenie.

Pohladavku veritel’ ¢. X. postupil svoju pohl'adavku na M.M., a. s., B..

D. ako veritel’ ¢. X. previedol, svoju pohl'addvku na odvolatela ako zistenu s pravom
na oddelené uspokojenie vo vySke 13 219,78 Eur. Z tejto sa uspokojuje Ciastkou 6 804,75
Eur. V zostavajlicej neuspokojenej Casti pohladavky t. j. 6 415,03 Eur vSak v napadnutom

rozvrhovom uzneseni nie je rozhodnuté.

Sud prvého stupna nepostupoval vstlade sust. § 28 ods. 2 ZKV t. j., Ze ak
zabezpecCend pohladavka nebola plne uspokojena, povazuje sa jej neuspokojend cast za

pohladavku prihlasent podl'a § 20 ZKV.
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Dalej odvolaci sud poukazuje na Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 1. decembra 2006 ¢. k. 36 — 24 K 330/2001-prihl.16-KL, ktorym sud nepripustil zmenu

ucastnika konania S., a. s., B. namiesto ucastnika — V. V. B., pobocka Z..

Odvolaci sud déava sudu I. stupiia do pozornosti listy V. z 9. februara 2006 €. 1. 42,
43, 44, 45 a46 ac. 1. 47. V spise sa nenachadza podanie odvolatel'a z 26. 6. 2006,
Vv prihlaS8kovom spise ¢. X. je vSak podanie odvolatela z29. decembra 2006 (¢. 1. 32).
Za tychto okolnosti sa odvolaciemu sudu javi odévodnenie o nepripusteni zmeny veritel'a
¢. X. V. na S, a. s, B. ako zmédto¢né, nepreskimatelné, ato aj pri zohladneni minima
rozumovej dostatocnosti. Rovnako treba sthlasit’ s ndzorom odvolatel’a, Ze pohl'adavky proti

podstate su zmédtocné.

V zmysle konecnej spravy doslej suadu I. stupnia 7. jala 2008 boli vydaje spolu
315 162,20 Sk opravené na 236 693,20 SK. V napadnutom rozvrhovom uzneseni naklady
predstavuju ¢iastku 10 350,06 Eur (311 805,80 SKk) + 3 732,82 Eur, teda spolu 13 851,13 Eur.

Rovnako nie je mozné zistit’ ¢iastku — urok na terminovanom vklade.

Odvolaci std je ndzoru, Ze napadnuté rozvrhové uznesenie v spojeni s opravnym
rozvthovym uznesenim je nepreskumatelné, ked” vec nesprdvne pravne posudil tym, ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu (§ 28 ZKV, § 7 ods. 4), a preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie podl'a ust. § 221 ods. 1 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Bude ulohou sudu odstranit’ vytykané nedostatky a znovu vo veci rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. decembra 2010

JUDr.Darina Li¢kova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



