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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovidovej a JUDr. Anny Petruldkovej v pravnej veci
zalobcu: T.I., spol. sr.o., Z.X., B.B., zastipeny advokidtom Mgr. S.M., R.X., B., proti
zalovanému: Mesto Prievidza, Nam. Slobody 14, Prievidza, zastipené advokatom JUDr. R.A.,
R.X., B., ozaplatenie 149 436 068,97 Sk s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti
medzitimnemu rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo dia 28. maja 2007 ¢.k. 15 Cb 60/2001-
234, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky medzitimny rozsudok Krajského sudu v Trencine zo

diia 28. mdja 2007 ¢.k. 15 Cb 60/2001-234 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym medzitimnym rozsudkom sid prvého stupiia urcil opodstatnenost’ zdkladu
zalobného naroku. V odovodneni rozsudku sud prvého stupiia uviedol, ze zalobca sa domahal
zaplatenia 149 436 068,97 Sk s 18 % trokom z omeskania od 31.7.2000 do zaplatenia titulom
plnenia najomnej zmluvy na hmotny investicny majetok mesta Prievidza zo dia 7.11.1996
a dodatkov €. 1, 2, 3, podla ktorej sa zalovany zaviazal odo diia skoncenia najomnej zmluvy
zaplatit’ prenajimatelovi zostatkovi hodnotu investicii do 30 dni odo dia skonfenia zmluvy,
pricom veci mu boli odovzdané dia 24.7.2000 a ndjomny vztah skonéil dia 30.6.2000. Dalej

uviedol, ze Zalovany v konani namietol neplatnost’ ndjomnej zmluvy a jej dodatkov pre rozpor
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sust. § 663 anasled. Obc¢ianskeho zakonnika ako aj § 3 ods. 3, 4 zak.C. 116/1990 Zb. o najme
apodnajme nebytovych priestorov ato zddévodu, ze nie je dostatoCne jasné, urcite
a zrozumitelne vySpecifikovany predmet ndjmu tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
predmetom, preto povazuje najomnu zmluvu za neplatna podl'a § 37 ods. 1 Ob¢. zak. Sud prvého
stupiia v konani preskimal obsah najomnej zmluvy a dodatkov knej prilozenych a dospel
k zaveru, ze ndjjomnd zmluva je platne urobeny pravny ukon, ktory bol vykonany slobodne,
vazne a netrpi vadou prejavu vole, ked’ bol urobeny urcite a zrozumitelne. Zistil, Ze ndjomny
vztah trval tri a pol roka bez vyhrad zmluvnych stran, zalovany odovzdal a zalobca prevzal
predmet zmluvy do najmu. Z protokolu o odovzdani a prevzati predmetu ndjmu podl'a nidjomne;j
zmluvy v dosledku uplynutia najomnej doby bol odovzdany investicny majetok podla tctovnej
evidencie stym, ze fyzicky bol prevzaty po obhliadke v nasledujucich dioch 19.7.2000
a v diloch 30.6.2000 az 4.7.2000. Podl’a tejto evidencie zalovany namietol predovsetkym zly stav

vymennikov tepla, chybajuce ¢erpadld a nefunkénost’ meracov tepla.

Proti tomuto medzitimnemu rozsudku podal odvolanie zalovany, navrhol rozsudok sudu

prvého stupna zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Namietol v odvolani odnatie moznosti konat’ pred sudom prvého stupna, ked’ nerozhodol
aké dokazy na pojednavani vykond, nevykonal dokazy listinou jej precitanim alebo
oboznamenim obsahu, preto sa Zalovany nemohol vyjadrit' k listinnym dokazom a navrhnut
dokazy. Dalej namietol nevykonanie navrhnutého dokazu obsahom spisu Okresného sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 14C 51/2001, ktory obsahuje svedecké vypovede o vedomosti
o predmete ndjmu v ¢ase podpisovania najomnej zmluvy a dodatkov a ku kompletnosti roznych
supisov veci. Poukazal na nespravne skutkové zistenia sudu prvého stupiia, ked neexistuje
priloha ¢. 1 a 2 obsahujuca stupis hnute'nych a nehnutelnych veci, ktoré by mali tvorit’ predmet
najmu, preto listinu nemozno povazovat’ za najomnt zmluvu. TaktieZ z protokolu o odovzdani
a prevzati predmetu ndjmu po uplynuti doby ndjmu prilohy 1 az 7 neexistujii anie su za
7alovaného podpisané Ziadnou opravnenou osobou. Dalej poukézal na nespravny pravny zaver
sudu prvého stupna o platnosti ndjjomnej zmluvy, ked’ najomnéa zmluva v zneni jej dodatkov nie
je platne uzavreta, nakol’ko jej chyba zakladnd zlozka a to vymedzenie predmetu najmu. Predmet
najmu mal byt vymedzeny prilohou €. 1 a prilohou €. 2 ku zmluve po vykonani inventarizacie
predmetného majetku prenajimatela k 31.decembru 1996, ktoré prilohy neboli nikdy
vypracované. Ani d’al$ia podstatna nalezitost zmluvy o najme nebola v zmluve vymedzena a to
odplata za prenechanie veci do uzivania najomcu. Tato bola podla ¢lanku V bod 4. dohodnuta

ako 1/3 zostatkovej hodnoty hnutelnych veci, podla prilohy €. 2, ktora nebola nikdy vyhotovena.
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Zalobca navrhol medzitimny rozsudok sidu prvého stuptia ako vecne spravny potvrdit. Vo
vyjadreni skonStatoval, ze sud prvého stupna vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu
a zalovany nepredlozil na pojednavani ziaden ndvrh na doplnenie dokazovania. Zdéraznil, ze vo
veci ndjomného vztahu treba prihliadat’ aj k obchodnym zvyklostiam, ktoré sa v ur¢itom odvetvi
hospodarstva dodrziavajt, tak ako to je aj v tepelnom hospodarstve. Pri prevadzkovani takejto
odvetvovej siete jednotlivé veci tvoria sucasti a prisluSenstvo navzdjom jedného prevadzkového
celku a ako celok sa prenajimatelovi odovzdava. Preto nie je nutné uviest’ detailne kazdu
jednotlivll vec a vzhl'adom na jedinecnost predmetu najmu nie su ani obavy z hrozby vecnej
zamenitelnosti predmetu ndjmu. Obciansky zdkonnik v § 501 umoznuje prenechat’ veci

hromadnej povahy a rozhodujtca je vola prenechat’ veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
podl'a ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a po prejednani odvolania na pojedndvani podla § 214 ods. 1 O.s.p.

dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného proti rozsudku sudu prvého stupna nie je dovodné.

V zmysle ust. § 122 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia podl'a obsahu zépisnice z pojednavania
zo dna 28.5.2007 oboznamil po uvodnych prednesoch pravnych zastupcov sporovych stran obsah
spisu ( ,,doterajsi priebeh spisu‘). Obsahom spisu su aj predlozené listinné doklady a to ndjomna
zmluva zo dila 7.11.1996 vratane jej dodatkov ¢. 1 az 3, dohoda o zmene zavédzkového vztahu,
sprava auditora a protokol o odovzdani a prevzati predmetu najmu zo diia 30.6.2000. Odvolaci
sud preto nema pochybnosti, Ze aj obsah tychto listinnych dokladov bol predmetom oboznédmenia
a teda predmetom vykonania dokazovania na sude prvého stupna na pojednavani dia 28.5.2007.
Dalej podl'a obsahu zéapisnice z pojednavania odvolaci sud zistil, Ze po vyjadreni pravneho
zastupcu zalobcu k obozndmenému priebehu bola dand sidom prvého stupfia moZznost
vyjadrenia pravnemu zastupcovi zalovaného, ktory tito vyuzil a obsah vyjadrenia je zachyteny
na strane 3 zapisnice z pojednavania ako aj otazka prejednavajucej sudkyne na navrhy na
doplnenie dokazovania. Preto ndmietka zalovaného na odiati moznost’ konat’ pred sudom je
nedovodnd. Sud rozhodne, ktoré z navrhovanych dokazov vykona a ktoré nevykona. Pokial’ sud
prvého stupnia nepovazoval vykonanie navrhnutého dékazu pravnym nastupcom zalovaného
obsahom spisu Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 C 51/2001 za potrebné, nejde

o vadu konania s nasledkom nespravneho rozhodnutia v prejednévanej veci.

Komplexnd pravna Uprava pravnych tkonov je v Obc¢ianskom zakonniku a Obchodny
zakonnik dopiia tito pravnu upravu. Sud prvého stupiia spravne zistil, e pravny predchodca
zalobcu najomnou zmluvu zo dna 7.11.1996 v zmysle dodatkov ¢. 1 az 3 uzavrel so zalovanym,

vychédzajuc z obsahu prednesov pravnych zéastupcov ucastnikov, ¢i uz pisomnych alebo ustnych
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na pojednavani a z obsahu samotnej zmluvy slobodne bez akéhokol'vek natlaku, vazne, zmluvu
obsahovo urcitu a zrozumitelnu v zmysle ust. § 37 ods. 1, 2 Ob¢ian. zak.. Vymedzenie predmetu
najomnej zmluvy v ¢lanku II. zmluvy vzhl'adom na osobitny charakter predmetu ndjmu, ktory nie
je mozny zamenit' sinym predmetom najmu, je dostatocne a urcite vymedzeny, v pripade
hnutelnych veci ako zariadenie s prislusenstvom sliZiacim na dodavku a vyrobu tepla a TUV,
ktoré je vo vlastnictve mesta a ktoré vymedzenie spolu a vo vzajomnej suvislosti s ucelom
najmu stanoveného v ¢lanku III. zmluvy uz v €ase uzatvorenia ndjjomnej zmluvy zmluvnymi
stranami tieto nespochybiiovali. Taktiez bolo medzi zmluvnymi stranami zrejmé
a nespochybnitel'né, ¢o je predmetom ndjmu pocas trvania najmu az do 30.6.2000, ked’ posledna
uprava najomnej zmluvy sa uskuto¢nila dodatkom €. 3 zo dia 30.12.1999 t.j. pol roka pred
dohodnutym ukon¢enim zmluvného najomného vzt'ahu bez toho, aby bolo medzi zmluvnymi
stranami potrebné upresiiovat’ predmet ndjmu osobitnymi prilohami. V tejto stvislosti Zalobca
spravne poukdzal na obchodné zvyklosti v ur¢itom hospodarskom odvetvi, v danej veci v odvetvi
tepelného hospodarstva, ktoré spada pod tzv. sietové odvetvie a prevadzkovanie takéhoto celku
vyzaduje pouzivanie veci, zariadeni, sucasti a prislusenstva rovnakého charakteru ako celku tohto
odvetvia. V danej veci pravny dovod, predmet a osoby predmetného pravneho tkonu-zmluvy

o najme boli prosté omylu a int rozhodujucu skutocnost’ zalovany neuviedol a nepreukazal.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sid v zmysle ust. § 219 O.s.p. medzitimny

rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne std prvého stupnia v rozhodnuti, ktorym

konanie vo veci samej skonci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 16. aprila 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu
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