3 Cdo 252/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkynn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej
veci zalobcov 1/ A. a 2/ S., byvajacich v Z., oboch zastipenych JUDr. E., advokatom so
sidlom v B., proti Zalovanej M., byvajicej v Z., zastlipenej JUDr. R., advokatom so sidlom
v N., o vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
18 C 37/2003, na dovolanie Zalobcov 1/ a2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo
7. februara 2006 sp. zn. 6 Co 285/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 7. februara 2006

sp. zn. 6 Co 285/2005 zru§u je avec vracia tomuto sidu na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Zalobca 1/ sa v konani doméhal, aby Zalovanej bola uloZena povinnost zaplatit' mu sumu
216 000 Sk za obdobie od 1. marca 2001 do 1. marca 2003 a tiez mesac¢ne sumu 9 000 Sk od
1. marca 2003 do zaniku podielového spoluvlastnictva; uloZenia rovnakej povinnosti
zalovanej sa domahal aj Zalobca 2/. Obaja Zalobcovia ziadali nahradit’ trovy konania. Zalobu
odovodnili tym, ze Ucastnici konania (zalobcovia 1/ a2/ v podieloch po 1/4 a zalovana
v podiele 1/2) st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v katastralnom tizemi C., ktoré
st zapisané na liste vlastnictva &. X. ako parcela &. X. — zastavané plochy vo vymere 637 m?,
dom supisné €. X., tieto nehnutelnosti ale bezodplatne uziva vylu¢ne len zalovana a tym sa

bezdovodne obohacuje.
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Okresny sud Nitra rozsudkom z 28. juana 2005 ¢.k. 18 C 37/2003-151 ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 167 700 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
a mesacne (vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca) mu platit’ sumu 6 987,50 Sk od 2. marca
2003 do zaniku podielového spoluvlastnictva; rovnaktl povinnost’ jej ulozil vo vztahu
k Zalobcovi 2/. Zalobu vo zvysku zamietol. Rozhodol, e Gi¢astnici nemajti pravo na nahradu
trov konania. Vychadzal ztoho, Ze Zalobcovia nadobudli spoluvlastnicke podiely (po 1/4)
spornej nehnutel'nosti pravnym titulom dedenia po porucitel’ke A. (konanie o dedi€stve po nej
prebiehalo na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. D 2716/2000). Po smrti A. uziva tieto
nehnutelnosti vyluéne Zzalovand na podnikatel'ské ucely bez toho, aby im za uZzivanie
poskytovala nahradu. Ugastnici nehnutelnosti zrekonstruovali, pric¢om Zalobcovia investovali
do rekonstrukcie 130 000 Sk. Zalobcovia a zalovand zmluvne neupravili vzijomné prava
a povinnosti k nehnutelnosti (nezrealizoval sa zdmer uzatvorit dohodu o hospodareni so
spolo¢nou nehnutelnostou alebo ndjomnt zmluvu). Na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Zze Zaloba je dovodna — Zalovana uziva spoluvlastnicke
podiely zalobcov neopravnene, bez pravneho dovodu a bezodplatne. Bezddévodne sa tym
obohacuje (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), lebo im neposkytuje Ziadne plnenie, ktoré
by inak za uzivanie ich spoluvlastnickych podielov musela poskytovat. Vysku bezdovodného
obohatenia (zodpovedajucu vyskam bezného najomného za obdobné nehnutelnosti) urcil sad
prvého stupnia na zéklade vyjadreni realitnych kancelarii; Zalobu nad prisidené sumy

zamietol. Vyrok o ndhrade trov konania odovodnil poukazom na § 150 O.s.p.

Rozsudok sudu prvého stupna, a to v jeho vyhovujtcej Casti, napadla zalovana odvolanim.
Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 7. februara 2006 sp. zn. 6 Co 285/2005 rozsudok sudu
prvého stupiia v napadnutej vyhovujlcej Casti do sumy 142 908 Sk tykajucej sa zalobcov 1/
a2/ av Casti mesacnych platieb od 2. marca 2003 do zaniku podielového spoluvlastnictva
zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Zmenil tiez vyrok o nahrade trov konania. V odévodneni
uviedol, Ze zalobcovia pocas celého konania vyvodzovali opodstatnenost’ ich Zzalobou
uplatneného naroku ,,zo skutkového zakladu zalozeného z titulu bezdévodného obohatenia®,
preto sa prvostupiiovy a ani odvolaci stid nemohli zaoberat’ opodstatnenost'ou Zaloby z iného
do uvahy prichddzajuceho pravneho dovodu. Ked’ze Zalovana sa bezddévodne neobohatila,
zmenil rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej Casti tak, ze zalobu zamietol. Na blizsie
vysvetlenie uviedol, Ze prvostupnovy sud si dostato¢ne neujasnil vzdjomny vztah tcastnikov
konania a vo veci vykonaval zbytocné dokazovanie smerujlice k zisteniu vysky obvyklého

najomného v nebytovych priestoroch. Zalovana (zrejme ako ,,vd¢Sinova podielova
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spoluvlastnicka®, ktord prijala rozhodnutie o uréitom spdsobe hospodarenia so spolo¢nou
vecou) neuziva nehnutelnost’ bez pravneho dovodu tak, ako to uviedol v dévodoch svojho
rozhodnutia prvostupiiovy sud, apreto neméd povinnost vydat Zalobcom bezdovodné
obohatenie (§ 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalobcovia mohli svoj narok voéi nej
uplatnit’ z iné¢ho pravneho dévodu — titulom ndhrady za znemoznenie uzivania nehnutel’nosti.
Odvolaci sid nemohol zmenit pravnu kvalifikdciu bez toho, aby tak urobil v priamej
nadviznosti na dispozi¢ny tkon Zzalobcov (bez toho, aby rozhodol o zmene ich Zzaloby),
pretoze inak by zatazil konanie vadou majucou za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Zmena pravnej kvalifikacie Zalobou uplatneného naroku méze byt urobend len zalobcami (nie
sudom); o zmenu Zaloby pritom ide nielen vtedy, ak sa zalobca doméaha nieCoho iného nez
v povodnej Zalobe alebo ak poZzaduje na zaklade rovnakého skutkového zdkladu viac, nez
pozadoval v pdvodnej zalobe, ale aj vtedy, ak sice nad’alej pozaduje rovnaké plnenie
(rovnakej kvality a rovnakého rozsahu), ale na zaklade iného skutkového stavu (skutkového
zéakladu veci), nez ktory uviedol v zalobe. Ked’Ze zalobcovia sa svojho naroku domahali len
z titulu bezddévodného obohatenia, odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia

zmenil a Zalobu zamietol. Vyrok o nahrade trov konania odovodnil poukazom na ustanovenia

§224 0ds. 122 O.s.p., § 142 0ds. 1 O.s.p.a § 151 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sidu napadli zalobcovia 1/ a 2/ dovolanim, ktoré odovodnili tym,
ze rozhodnutie krajského sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). V danom pripade odvolaci sud postupoval v rozpore s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku a aj judikaturou sudov, ked” zmenil rozsudok sudu prvého
stupila a Zalobu zamietol len z dovodu, Ze Zalobcovia v konani prezentovali nesprdvnu pravnu
kvalifikaciu naroku uplatneného zalobou. Uviedli, ze ich Zaloba mala naleZitosti predpisané
ustanovenim § 79 ods. 1 O.s.p. aze uz v zalobe riadne vyjadrili, ¢oho (uloZenia akych
povinnosti zalovanej) a na akom skutkovom zaklade sa domahaju. Z platnej pravnej Gpravy
a sudnej praxe jednoznatne vyplyva, ze sud nie je viazany pravnym posudenim veci
ucastnikmi, nakolko sudu prislucha pravne hodnotenie sudenej veci a jeho povinnostou je
posudit’ zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni (vid’ Zbornik stanovisk, sprav
o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti NS CSSR, CSR a SSR &. IV. str. 167). Odvolaci
sud v odévodneni napadnutého rozsudku sice uznal ndrok Zalobcov, av§ak namiesto toho, aby
sa riadil zdkonom a vysSie spomenutou sudnou praxou (t.j. namiesto toho, aby prvostupiiovy

rozsudok potvrdil z iného pravneho dovodu), rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze
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zalobu zamietol. Z tychto dovodov zalobcovia 1/ a 2/ Ziadali napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v Nitre na d’al$ie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu oznagila rozsudok odvolacieho sudu za spravny. Podl'a
jej nadzoru dovolatelia prehliadajt, ze dovodom zmeny rozsudku sudu prvého stupna nebola ta
skutocnost,, ze zalobcovia uplatnili narok na pozadované peniazné plnenie z nespravneho
pravneho titulu, ale to, Ze ich Zalobou uplatneny narok mohol byt vyvodzovany len z iné¢ho
skutkového stavu, nez uvadzali pocas celého konania. Odvolaci sud nemohol Zalobe
vyhoviet, lebo zalobcovia dispozicnym ukonom nezmenili skutkovy zaklad Zalobou
uplatneného naroku. Vzhl'adom na to zalovana ziadala dovolanie zalobcov 1/ a 2/ zamietnut’

a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi suid Slovenskej republiky po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as (§ 240 ods. 1
O.s.p.) ucastnici konania zastupeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok
odvolacieho sidu bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel

k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba zrusit’.

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ vyplyvajucu z § 242 ods. 1 O.s.p. sa dovolaci sud
zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoslo k vadam konania v zmysle § 237 O.s.p. Skamal, ¢i sud
mal prdvomoc vo veci konat’, ¢i zalobkyne a zalovani mali spdsobilost’ byt ucastnikmi
konania, ¢i ucastnikom konania nebol procesne nespdsobily t¢astnik bez riadneho zastipenia,
¢1 konanie zacalo v sulade so zakonom podanim Zaloby, ¢i jeho zaCatiu neprekazala prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ¢i v iom nerozhodoval vyluceny
sudca alebo & sud nebol nespravne obsadeny. Zalobcovia 1/ a2/ Ziadnu z tychto vad

netvrdili a existencia takejto vady nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatelia namietaju, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide

vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
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predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

V danom pripade dospel odvolaci sud pri prdvnom posudzovani veci k zaveru, ze
zalobcovia 1/ a 2/ sa pozadované¢ho penazné¢ho plnenia (sice) mohli doméhat’, nie vSak na
podklade nimi uvadzaného skutkového zékladu. S tymto prdvnym ndzorom nemozZno
sthlasit. Zalobcovia 1/ a2/ uz v zalobe vyvodzovali ich narok na pozadované pefiazné
plnenie s nimi opisané¢ho skutkového stavu, podstatou ktorého bolo, ze Zzalované od smrti A.
uziva jej nepatriace spoluvlastnicke podiely Zalobcov (po 1/4) bez akéhokol'vek pravneho
titulu (bez dohody spoluvlastnikov) a bez toho, aby im za uZzivanie nad ramec zodpovedajuci
jej spoluvlastnickemu podielu poskytovala akiukol'vek ndhradu. Z tohto skutkového stavu uz
v zalobe pravne vyvodzovali, ze Zalovana sa na ich ukor bezdévodne obohacuje. Uvedenym
skutkovym vymedzenim Zalobcovia 1/ a2/ splnili povinnost opisat’ v zalobe rozhodujuce
skuto¢nosti (vid’ § 79 ods. 1 O.s.p.). Neboli povinni skutkovy ramec veci pravne vyhodnotit’
a zdovodnit, lebo je vzdy vecou sudu, aby podal pravnu kvalifikdciu zalobou uplatnené¢ho
naroku. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu skutkové okolnosti tvrdené zalobcami 1/
a 2/ (ktoré boli preukazané vysledkami dokazovania) opodstatiiovali zaver, Ze zZalovana sa na

ukor Zalobcov 1/ a 2/ bezdovodne obohacuje.

Bezdovodné obohatenie je v Obc¢ianskom zdkonniku konStruované ako zavézkovy pravny
vzt'ah medzi tym, kto sa na tkor iného obohatil, a tym, na ukor koho doslo k bezdovodnému
obohateniu. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Kto sa na ukor iného bezdovodne obohati, musi obohatenie vydat’
(§ 451 ods. 1 Obcianskeho zékonnika) tomu, na ukor koho sa ziskal (§ 456 Obcianskeho
zakonnika). Musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdovodnym obohatenim; ak to nie je
dobre mozné, najméi preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna
nahrada (§ 458 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika). I ked’ k bezdovodnému obohateniu v zmysle
§ 451 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika dochadza predovsetkym tak, ze sa doterajSi majetok
obohatené¢ho rozmnoZzi o nové majetkové hodnoty; moéze k nemu dojst’ aj tak, ze sa jeho
doterajsi majetok nezmensil, hoci by k tomu inak doslo, keby bol obohateny plnil svoje

povinnosti (porovnaj R 25/1986).
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V konani na sudoch nizSich stuptiov bolo preukdzané, ze nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve zalobcov 1/ a 2/ (v podieloch po 1/4) a Zalovanej (v podiele 1/2) uziva od
smrti pravnej predchodkyne zalobcov 1/ a2/ (povodnej spoluvlastnicky nehnutelnosti
v podiele 1/2) bezodplatne len Zalovana. Jej bezodplatné uzivanie spolo¢nej veci (nad ramec,
ktory zodpoveda jej patriacemu spoluvlastnickemu podielu) vykazuje znaky bezdovodného
obohacovania sa. [ ked’ sa jej uvedenym uzivanim nezvysili aktiva, nemozno prehliadnut’, ze
prijimanim plnenia (uzivanim spoluvlastnickych podielov zalobcov 1/ a2/ bez pravneho
dovodu — dohody s nimi) sa ani nezvysili jej pasiva. Pokial’ by uvedené plnenie prijimala na
zaklade pravneho dovodu (dohody so zalobcami 1/ a 2/), jej majetkovy stav by sa zmensil,

lebo za prijimané plnenie by im poskytovala nahradu.

Myli sa odvolaci sid, Ze dokazovanie smerujuce k zisteniu vysky bezdovodného
obohatenia Zalovanej bolo v danom pripade neucelné a zbytocné. Vo vSeobecnosti je totiz (aj)
pri takomto bezddévodnom obohateni Ucelom odcerpat prostriedky bezddvodne sa
obohacujuceho; ich vysku (vysku bezdovodného obohatenia) vyjadruje penazna Ciastka, ktora
by obvykle bolo nevyhnutné vynalozit’ v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie veci
(v danom pripade spoluvlastnickeho podielu na nej). Pokial’ je vyska obvyklého ndjomného
v danom mieste a Case zavisla aj na ucele a spdsobe uzivania, treba prihliadnut’ aj na podstatu
(sposob arozsah) faktického uzivania subjektom, ktory sa bezdovodne obohatil (pozn.
dovolacieho sudu: na obdobnom prdvnom nézore je zalozené aj rozhodnutie Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky z 26. jala 2007 sp. zn. 3 Cdo 298/2006).

Odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozsudku poukézal na § 137 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (v zmysle ktorého podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiel'aji na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci) a na § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (podla ktorého o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podl'a velkosti podielov; pri rovnosti hlasov, alebo ak sa
vécsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika stid). Pri
majoritnom principe, ktory sa pri rozhodovani spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou
vecou uplatituje od 1. januara 1992, je z hladiska prijimania rozhodnutia o hospodareni so
spolonou vecou urcujuci nie pocet spoluvlastnikov hlasujiicich za urcité rozhodnutie
o0 hospodareni so spolo¢nou vecou (alebo proti nemu), ale velkost’” spoluvlastnickeho podielu
spoluvlastnikov dana suctom podielov spoluvlastnikov hlasujtcich za to — ktoré rozhodnutie.

Pokial’ pri rozhodovani v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bola dosiahnuta
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vacSina, musia sa sice prehlasovani spoluvlastnici podriadit’ rozhodnutiu vacsiny (vid’ tiez
R 54/1997), avSak ani v takom pripade — po prijati vicSinového rozhodnutia neprestavaji byt
nositelmi zo zdkona vyplyvajucich prav a povinnosti podielovych spoluvlastnikov. Mieru,
akou sa vSetci (teda aj prehlasovani) spoluvlastnici podiel'aju na pravach a povinnostiach
vyplyvajicich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci, vyjadruje aj po prijati rozhodnutia
vacsiny podiel toho — ktorého spoluvlastnika. Pokial’ v danom pripade Zzalovana ako podielova
spoluvlastnicka 1/2 spolo¢nych nehnutelnosti na zdklade svojho rozhodnutia uziva celi
spolo¢nt nehnutel'nost’ bez pravneho dovodu (bez dohody so zalobcami 1/ a 2/, ktorym spolu
patri tiez spoluvlastnicky podiel 1/2) tak, ze za uzivanie nad ramec zodpovedajuci jej
spoluvlastnickemu podielu neposkytuje zalobcom 1/ a 2/ ziadnu nahradu, ziskava na ich tkor

bezdovodné obohatenie (vid’ aj vyssie).

Skuto¢nost’, Ze za daného skutkového stavu dochadza k bezdovodnému obohacovaniu, si
zrejme uvedomovala aj samotna zalovana. Sved¢i o tom nielen obsah jej odvolania proti
prvostuptiovému rozsudku (vid’ €.1. 158 a 159 spisu), v ktorom podala ,,svoj* vypocet vysky
bezdovodného obohatenia, ale aj jej prednesov na odvolacom pojednévani (vid’ ¢.1. 159
spisu), kde uviedla, ze zalobcom 1/ a 2/ za uzivanie pontkla 15 000 Sk. Stdu prvého stupna
teda vytykala nespravnosti pri vypocte vysky bezdovodného obohatenia, nie vSak

neopodstatnenost’ pravneho nazoru, Ze sa na tkor Zalobcov 1/ a 2/ bezdovodne obohatila.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie na pravnych
zaveroch, ktoré nezodpovedaju sprdvnemu pravnemu posudeniu veci. Dovolatelia preto
opodstatnene v dovolani uplatnili dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. Dovolaci sud vzhl'adom na to napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 243b
ods. 1 O.s.p.) a vec vratil Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).
V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



