Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo 100/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J. D. -R., bytom M.,
zast. advokatom Mgr. O. F., F. proti zalovanému: R., P., ICO: X., 0 zaplatenie 915 907 Sk
S prislusenstvom,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dna 09. 12. 2004,
¢. k. 7 Cb 30/2002 - 44, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dna
09. 12. 2004, ¢. k. 7 Cb 30/2002 — 44 v napadnutej Casti zruSuje avec vracia

Krajskému stidu v Trencine na d’alSie konanie.
Odévodnenie:

Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢. k. 7 Cb 30/2002 — 44 zo dna 09. 12. 2004
rozhodol tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi titulom prava na zaplatenie
vyrovnacieho podielu 915 910 Sk s 15% urokom z omeskania od 01. 07. 2000 do zaplatenia

a 98 105 Sk nahrady trov konania. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

O odvolani proti tomuto rozhodnutiu v ¢asti ktorou prvostupnovy sud vyhovel,
rozhodol ako std odvolaci Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k.
5 Obo 158/2005 — 86 zo dina 31. 05. 2007 tak, Ze rozsudok Krajského sidu v Trencine zo dna
09. 12. 2004, ¢. k.7 Cb 30/2002 — 44 v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok na vyplatenie
vyrovnacieho podielu vznikol Zzalobcovi v suvislosti s ukoncenim jeho ¢lenstva u zalovaného,
na zaklade vzajomnej dohody ku diiu 15. 09. 1994, ktora skutocnost’ medzi t€astnikmi sporna
nebola. za spornt skuto¢nost’ medzi ucastnikmi oznacil tvrdenie zalovaného, ze zalobcovi
vyplatil podiel vo forme slivkového sadu v zmysle dohody z 08. 03. 1995 a Ze pokial’ tato
zalobca nepovazoval za preukazanu, zalovany namietal, Ze pravo na vyplatenie vyrovnacieho
podielu je podla ustanovenia § 233 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika premlcané. Pokial

ide o tvrdenie zalovaného, Ze Zalobcovi vyrovnaci podiel zaplatil formou bezplatného
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prevedenia slivkového sadu sa odvolaci sud stotoznil so zistenim prvostupniového sudu,
7e neexistuje dokaz o tom, ze zalovany previedol slivkovy sad v zmysle dohody na zalobcu,
resp. s jeho suhlasom na tretiu osobu na thradu jeho ¢lenského vkladu, ked’ navyse ¢lenstvo
zalobcu v Naturdlno vyrobnom a obchodnom druzstve Podkylava zaniklo prave z dévodu
nesplnenia zakladného ¢lenského vkladu. Odvolaci sud sa stotoznil aj s vyslovenym pravnym
nazorom prvostuptiového sudu, ze zalobcovi vznikol ndrok na vyplatenie vyrovnacieho
podielu v peniazoch ato v uplatnenej vyske 915907 Sk, na zéklade oznamenia Zzalovaného
zo dna 31. 12. 1998. KonStatoval vSak, ze narok na vyrovnaci podiel bol splatny uplynutim
troch mesiacov od schvalenia Gétovnej zavierky za rok, v ktorom ¢lenstvo zaniklo, a teda,
ze rozhodujuca uctovna zéavierka bola za rok 1994, ktord bola schvéalenda 17. 03. 1995,
takze narok na vyrovnaci podiel sa stal splatnym 18. 06. 1995 a Stvorro¢na premlcacia lehota
uplynula v zmysle ustanovenia § 397 Obcianskeho zakonnika diiom 19. 06. 1999. Vzhl'adom
na skutocnost’, ze narok bol uplatneny 22. 02. 2002 odvolaci sid oznacil predmetny narok
za preml¢any, ateda vzhladom na uplatneni namietku preml€ania, narok Zalobcu
vV odvolacom konani priznat nemohol. V zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. rozsudok
prvostupniového sudu v napadnutej Casti zmenil tak, ze zalobu zamietol. O trovach konania

rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 3 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu na podnet Zzalobcu, Generdlny prokurator Slovenskej
republiky podal mimoriadne dovolanie, 0 ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
uznesenim sp. zn. 1 MObdoV/3/2008 zo dia 27. 05. 2010, tak, ze rozsudok odvolacieho sudu

zru$il a vec vratil odvolaciemu sudi na d’alS$ie konanie.

V odovodneni rozhodnutia sthlasne s nazorom generdlneho prokuratora konstatoval,
ze V danom pripade zo strany odvolacieho sudu doslo vzh'adom na nim nedostatocne zisteny
skutkovy stav k nespravnej aplikéacii ustanoveni Obchodného zdkonnika na tento pripad,
konkrétne ustanovenia § 233 ods. 4 veta prvda Obchodného zdkonnika a ze naproti tomu
odvolaci sud opomenul aplikdciu ustanoveni § 233 ods. 5 a § 407 ods. 1 Obchodného
zékonnika, ktorych nalezité pouzitie vyzadovalo rieSenie daného pripadu. Za nespravne
zistenie skutkového stavu dovolaci sid oznacil stanovenie splatnosti naroku vyrovnacieho
podielu ditom 18. 06. 1995, ktory datum odvolaci sud stanovil bez toho, aby vykonal
dokazovanie ohladne vyhodnotenia, resp. nevyhodnotenia listu Zzalovaného zo dna
04. 01. 1999 / ¢. 1. 23 / za pisomné uznanie dlhu, od ktorého dadtumu by sa odvijal zaciatok
plynutia novej premlcacej Stvorro¢nej doby, v zmysle ustanovenia § 407 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Okamih zaciatku premlcacej doby oznacil za podstatny pre posudenie vCasnosti

podania zZaloby. Dovolaci sid uviedol, Ze sud bez zretel'a na tento list mal za to, Ze narok
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uplatneny zalobou 22. 02. 2002 je premlcany, pretoze narok zalobcu na vyrovnaci podiel
sa stal splatnym diom 18. 06. 1995 v zmysle ustanovenia § 233 ods. 4 Obchodného
zékonnika a Stvorro¢na premlcacia doba podla § 397 Obchodného zédkonnika uplynula diiom
19. 06. 1999. Za nedostatok odvolacieho rozhodnutia dovolaci sid oznaéil, ze odvolaci sad
odkazoval v jeho rozhodnuti na stanovy beruc vSak do uvahy len odkazy na jednotlivé ¢lanky
a odseky vlastnych stanov ale, Ze pri posudzovani preml¢ania sa zaoberal iba splatnost’ou
vyrovnacicho podielu od okamihu ¢lenstva zalobcu v druzstve s poukazom na ustanovenie
§ 233 ods. 4 Obchodného zakonnika bez zohladnenia ustanoveni § 233 ods. 5 a § 407
ods. 1 Obchodného zakonnika. Na zaklade uvedeného dovolaci sud, teda za zékladny
nedostatok odvolacieho sudu oznacil zistenie skuto¢nosti potrebnych pre stanovenie okamihu
zacatia plynutia premlCacej doby. Za rozhodujuce pre posudenie moznosti aplikacie
ustanovenia § 233 ods. 5 Obchodného zakonnika, ktory pojedndva o tom, Ze ustanovenia
odsekov 2 az 4 sa pouziju len pokial stanovy neurcuju inak. Na zéklade predlozenych
dokladov k zalobe dovolaci sud konstatoval, ze zalobca pri uplatneni jeho naroku vychadza
Z obsahu clankov III. ods. 5 a6 acl. IV: ods. 13, 14 veta tretia Vlastnych stanov RPD
K.a zalovany odvodzuje jeho obranu z ¢lankov zo zneni ¢l. II1. ods. 5, 6 a ¢1. IV. ods. 13, 14
veta prva, resp. druha Vlastnych stanov RPD K. ateda bez dokladného oboznamenia
sa SO stanovami nie je mozné vo veci rozhodnit’. Dovolaci sid k otdzke premlcania zaujal
stanovisko v tom zmysle, Ze pokial’ by z doplnené¢ho dokazovania vyplynulo v nadviznosti
na ustanovenie § 223 ods. 5 Obchodného zakonnika, Ze by pripadla splatnost’ Zalobcovho
naroku na 30. jin 2000, potom by bola zaloba podana v Stvorro¢nej preml¢acej dobe v zmysle
ustanovenia § 397 Obchodného zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 392 ods. 1 Obchodného
zakonnika. V takomto pripade podla dovolacieho sidu by zostala na zvaZenie otazka,
¢i posudzovat’ list zalovaného zo dna 04. 01. 1999 / €. |. 23 / za relevantny, resp. irelevantny
dokaz v suvislosti s pripadnym pouzitim § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika o pisomnom

uznani zavazku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / § 10 ods. 2 O. s. p. / prejednal vec podla
ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
a dospel k zaveru, ze rozhodnutie Krajského sudu v Trencine €. k. 7 Cb 30/2002 - 44 zo dna
09. 12. 2004 v napadnutej casti zruSil a vec vratil Krajskému sudu v Trencine na d’alSie
konanie. Z podania dorucené¢ho 22. 02. 2002 je zrejmé, ze predmetom navrhu na zacatie
konania je zaplatenie sumy 915 907 Sk s prisl. ako pravo na vyplatenie vyrovnacieho podielu.
O tomto néavrhu rozhodol ako std prvostupniovy Krajsky sid v Tren¢ine rozsudkom ¢. k.
7 Cb 30/2002-44 zo dna 09. 12. 2004 tak, ze zalobe o zaplatenie sumy ako naroku

na vyrovnaci podiel s poukazom na ustanovenie § 234 ods. 1 Obchodného zékonnika
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vo vyske 915 910 Sk spolu s tirokom z omeskania vo vyske 15% vyhovel a vo zvySku narok

tykajuci sa troku z omeskania zamietol.

O odvolani proti vyroku, ktorym std vyhovel naroku tohto rozhodnutia, v ktorom
zalovany vzniesol namietku preml¢ania rozhodol ako odvolaci sud Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom ¢. k. 5 Obo 158/2007 — 73 zo dna 31. 05. 2007, ktorym prvostupnovy
rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil titulom dovodne vznesenej namietky preml¢ania Zalobu

zamietol.

Zakladnou otazkou pre postdenie dovodnosti naroku teda je, ¢i Zalovany nadmietku
preml¢ania vzniesol dovodne, teda kedy sa stal narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu
splatny. Dovolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolacieho sudu, ze narok na vyrovnaci
podiel sa stal splatny 18. 06. 1995, nakolko nebolo vykonané dokazovanie ohladne
vyhodnotenia, resp. nevyhodnotenia listu zalovaného zo dna 04. 01. 1999 / ¢. 1. 23 /
za pisomné uznanie dlhu, od ktorého terminu by sa odvijal zaciatok plynutia Stvorro¢ne;j
premlcacej doby. Z obsahu odvolacieho sudu je zrejmé, ze nedostatkom obidvoch rozhodnuti
dovolacieho aj prvostupiiového sudu je, ze pri rozhodovani sa neoboznamil s obsahom

Vlastnych stanov RPD v zneni i¢innom ku diiu ¢lenstva zalobcu.

Najvyssi sad / § 10 ods. 2 O. s. p. / zddvodu, ze vzniknuté nedostatky neboli
premetom Setrenia a dokazovania v prvostupiiovom konani, od ktorych je rozhodnutie vo veci
zavislé rozsah tohto dokazovania presahuje i¢el odvolacieho konania rozsudok Krajského
stdu v Trenc¢ine €. k. 7 Cb/30/2002 — 44 zo dina 09. 12. 2004 v napadnutej Casti zrusil a vec
vratil na d’al§ie konanie. V novom konani bude potrebné vykonat’ dokazovanie v intenciach
pokynov dovolacieho sudu, tak aby sa tGc¢astnici konania mali moznost’ k veciam, ktoré neboli
V prvostupiiovom konani predmetom dokazovania riadne vyjadrit. Po zisteni tychto
skutocnosti bude mozné na zaklade pokynu dovolacieho sudu vo veci rozhodnut’. V tomto

konani bude potrebné rozhodnit’ aj o trovéach celé¢ho konania.

Poué¢enie: Proti toto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. septembra 2011
JUDr. J. Zemanikova, V. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



