Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 79/2012

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M., bytom ,.F.F.,
zastupenej JUDr. P., advokatom v ,.B., proti zalovanym 1/ P., 2/ R., obaja bytom ,.B., 3/ P.,
bytom B., 4/ N., bytom F.F., 0 urcenie neplatnosti kipnej zmluvy a 0 urcenie vlastnickeho
prava k bytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 15 C 195/2006, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z26. oktébra 2011 sp.zn. 4 Co
45/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanym 1/ aZ 4/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 18. novembra 2010 ¢.k. 15 C 195/2006-249
zamietol zalobu (navrh),. ktorou sa zalobkyna domdahala urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy
uzavretej medzi nou,. zastipenou S., nar. X., bytom P., na zaklade plnomocenstva zo dia X.
ako predavajucou a zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujiacimi,. predmetom ktorej bol prevod bytu
a nebytového priestoru nachadzajiceho sa v okrese B., obec B., kat. uz. P., zapisaného na LV
¢. X. ako byt ¢. X.,. 2. poschodie,. vchod X., nachadzajuci sa v obytnom dome,. stp.¢. X., na
parc.E. X., vymere 373 m? ktorého bytu vlastnitkou je v pomere 1/1 a podiel priestoru na
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku,. je
X., vklad povoleny dna X.X., podiel k pozemku je X., vklad povoleny dna X.X., ako aj
uréenia,. ze je vlastnickou tohto bytu a nebytového priestoru. V dovodoch rozhodnutia
uviedol,. ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze kiipnu zmluvu za Zalobkynu

podpisal zastupca a z vypovedi zalobkyne mal za jednozna¢ne preukazané, ze v roku 2006
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mala Zalobkyna zaujem predat’ svoj byt v dosledku nedoplatkov a dlhov na byte a kupit si
rodinny dom v M. Za tymto ucCelom sa viackrat stretla so Z., ktora jej ponukla za predaj bytu
2 150 000,- Sk (71 366,.92 Eur) a suhlasila s tym,. ze tato bude nahliadat’ do dokladov o jej
vlastnictve a aj zist'ovat’ stav nedoplatkov a dlhov, potvrdila, ze so Z. bol na stretnutiach aj S.,
a ze bola so Z. na Notarskom urade na K. a podpisala tam splnomocnenie s tym, ze pravost’
svojho podpisu nespochybiiovala. Z obsahu splnomocnenia udeleného S. dna X. mal za
nesporné,. ze ho splnomociiuje ,,aby ma zastupoval vo vSetkych pravnych a skutkovych
ukonoch tykajtcich sa prevodu nehnutel'nosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. zapisanej na
katastralnom urade B., P.,. stp.¢. X., parc.. X.“ aztoho je zrejmé, Ze ,najmd ho
splnomociiujem zastupovaniu vo veci vybavenia agendy suvisiacej s podpisovanim kupno-
predajnych zmlav, navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti a k prebratiu
finan¢ného vysporiadania medzi dohodnutymi stranami‘. Tento text vyhodnotil ako urcenie
rozsahu splnomocnencovho opravnenia v sulade s ustanovenim § 31 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika,. teda na uzavretie kipnej zmluvy, predmetom ktorej je predaj jej bytu na LV ¢&. X.
aj prevzatie kupnej ceny. To, ze v splnomocneni nie je priamo uvedeny byt ¢. X., ale len
nehnutelnost na LV ¢. X., nepovazoval za spdsobujuce neurcitost’ rozsahu opravnenia a teda
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu splnomocnenia. Zddévodnil, ze zalobkyna niim
nepreukazala svoje tvrdenie, ze nevedela ze Splnomocnenie podpisuje pre S., ani to, ze Z.
alebo D. ju umyselne uviedli do omylu pri podpisovani tohto splnomocnenia. Jej tvrdenie, ze
necitala papiere, ktoré podpisovala u notara povazoval za ucelové a ni¢im nepodlozené, najméa
ak nepreukdzala, Ze by bol na fiu vyvijany akykol'vek fyzicky, ¢i psychicky natlak ¢i uz zo
strany Z. alebo D. Za podstatné povazoval preukazanti vol'u zalobkyne, byt predat, aj to, ze
vyvijala kroky smerujtice k predaju, rokovala o kipnej cene. Sud prvého stupna teda dospel
Kk zaveru, ze splnomocnenie, ktoré zalobkyna udelila S. dina X. ako fyzickej osobe, je platny
pravny tukon zalobkyne, ktorym ddva na vedomie tretim osobam, Ze S. je opravneny
zastupovat’ ju pri predaji bytu — teda aj uzavriet’ za fiu kiipnu zmluvu a prebrat’ kipnu cenu.
Toto Splnomocnenie nebolo z jej strany vypovedané, tretie osoby sa nemali ako dozvediet,.
7e splnomocnenie na zastupovanie akymkol'vek sposobom zaniklo ateda konali v dobrej
viere, ze splnomocnenie je platny pravny tkon zalobkyne. Vzhl'adom na uvedené mal za to,
ze aj kupna zmluva uzavretda skupujicimi zalovanymi 1/ a2/ prostrednictvom
splnomocnené¢ho zastupcu zalobkyne je platne uzavretd a zalovani na zaklade nej platne
nadobudli vlastnicke pravo k bytu v sulade s ustanovenim § 132 ods. 1 a § 133 ods. 2
Obéianskeho zakonnika, ked’ bolo nesporné, Ze kiipnu cenu zaplatili zastupcovi. Zalobkyia

zékonnym spdsobom od tejto zmeny neustupila a z okolnosti zistenych v konani sa javi, ze
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spociatku, po nadobudnuti vlastnickeho prava zalovanymi, ked’ sa tito chceli ujat’ vlastnictva
(pri vypratavani v dioch 3. az 5. septembra 2006) jej existenciu ani jej platnost’ nenamietala.
Zalovani 1/, 2/ potom boli ako vlastnici bytu opravneni s predmetom svojho vlastnictva
nakladat’ v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika, teda aj ho predat’ inému. Aj ked’ nemal
preukazané, ze kipna cena za byt bola zalobkyni vyplatena zastupcom S., ktory uviedol, Ze
tato kupnu cenu od kupujucich prevzal a odovzdal Zalobkyni, 0 ¢om doklady dolozil na
policiu, toto nepovazoval za predmet konania a poukdzal na to, Ze je pravom Zalobkyne
v inom konani pozadovat’ od S. zaplatenie kipnej ceny. O ndhrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnym Zalovanym nahradu trov konania nepriznal s tym,

ze im Ziadne trovy nevznikli, resp. nepodali navrh na ich priznanie.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 26. oktobra 2011
sp.zn. 4 Co 45/2001 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. V dovodoch
svojho rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zidvermi sudu prvého stupna
aV zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. skonstatoval spravnost’ dovodov napadnutého
rozhodnutia. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil, Ze dovolavanie sa
zalobkyne na ustanovenie § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vyhodnotil ako ucelové.
V texte splnomocnenia si vedené vSetky priame inepriame nalezitosti samotnej klpnej
zmluvy, ako pravneho ukonu, na ktorého realizacii mala Zalobkyna od pociatku ni¢im
nevyvrateny zaujem. V ndzorovej zhode s prvostupfiovym sudom konstatoval, ze zalobkyna
ni¢im nepreukazala svoje tvrdenie, Ze nevedela, Ze Splnomocnenie podpisuje pre S., ani to, ze
Z.Z. alebo S. ju umyselne uviedli do omylu pri podpisovani tohto splnomocnenia. Vyslovil
nazor, 7e Splnomocnenie po obsahovej aj formalnej stranke spiha vsetky pozadované
nalezitosti; vol'a zalobkyne nechat’ sa zastupovat’ vo vsetkych ukonoch suvisiacich s predajom
jej bytu je z obsahu predmetného Splnomocnenia nepochybna, urcita a zrozumitel'na a ziaden
Z ucastnikov pravnych vzt'ahov plni moc ako pravny ukon nespochybnil. Vzhl'adom na to aj
kiipna zmluva uzavreta s kupujicimi zalovanymi 1/ a 2/ prostrednictvom splnomocneného
zastupcu Zalobkyne je platne uzavretd. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224
0ds. 1 O.s.p. vspojeni s § 151 O.s.p. tak, ze ich nahradu zalovanym 1/ az 4/ nepriznal,

nakol’ko si ich neuplatnili.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna, navrhla
ho zmenit asvojej zalobe vyhoviet. Dovolanie odovodnila tym, Ze napadnuty rozsudok

spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Mala za to,
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ze listina zo dna X., na zaklade ktorej doslo k podpisaniu zmluvy o prevode jej bytu v B., X.,
na 2. poschodi, ¢. bytu X., nie je ani dohodou o plnomocenstve v zmysle § 23 Obcianskeho
zakonnika a tieZ ani plnomocenstvom v zmysle § 31 Obcianskeho zakonnika. Zotrvala na
svojom tvrdeni o absolutnej neplatnosti plnomocenstva a namietala platnost’ kiipnej zmluvy
podla § 39 Obcianskeho zakonnika z dovodov, Ze: a/ odporuju ustanoveniu § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v stvislosti s ustanovenim § 42 ods. 2 pism. a/ a b/ Katastralneho
zakona, b/ odporuje ustanoveniu § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢/ odporuje ustanoveniu
§ 23 Obcianskeho zakonnika, d/ odporuje ustanoveniu § 5 ods. 1zakona ¢. 182/1993 Z.z.
0 vlastnictve bytu a nebytového priestoru, €/ odporuje ustanoveniu § 46 ods. 2 veta druha

Obcéianskeho zakonnika.

Zalovani 1/ az 4/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,.
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal
najskor,. ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,. proti ktorému ho zékon

pripasta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,. pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu. Rozsudky
odvolacieho sudu,. proti ktorym je dovolanie pripustné,. st uvedené v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
Dovolatel’kou napadnuty rozsudok ale nevykazuje znaky niektorého z nich,. pripustnost’ jej

dovolania z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Vzhl'adom na zdkonnl povinnost' (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy,.
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. atiez inymi vadami,. pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci,. dovolaci sid sa dalej zaoberal otazkou,. ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymedzenych v § 237 O.s.p.,. mozno dovolanim napadnit

aj rozhodnutia,. proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver o pripustnosti
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dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho,. ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je zistenie,.

7e k tejto procesnej vade skutocne prislo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdila
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Rovnako tak netvrdila existenciu inej

vady,. ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)

Pokial’ dovolatel’ka svoje dovolanie oddvodnila tym,. ze napadnuté rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci,. treba uviest’,. ze nespravne pravne posudenie
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim déovodom (ktory mozno uplatnit’
vtedy,. ak je dovolanie pripustné),. samo nespravne posudenie Veci,. ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho studneho poriadku upravené
ako mimoriadny opravny prostriedok,. ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu,. pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,.
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu,. a preto ani zohl'adnit’

pripadné vecné nepravosti rozhodnutia.

Ked’ze v danom pripade pripustnost dovolania nemozno vyvodit' z § 238 O.s.p.
a dovolacim siidom neboli zistené (a ani dovolatel'’kou neboli tvrdené) vady konania v zmysle
§ 237 O.s.p.,. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne podla § 243b
ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu,. proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,. odmietol.
O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.,. § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. s tym,. ze Zalovani

1/ az 4/ nepodali navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2014
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JUDTr. Cubor Sebo V. T

predseda senétu

Za spravnost’ vyhotovenia: Alena Augustinakova



