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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. W., byvajiceho v M., S. N. X, zastupeného
JUDr. Petrom Timkom, advokatom v Mani, Pri parku 8, proti Zalovanym 1/ S. F., byvajicom v 1. U.
M., C. X, 2/ S.A. F., byvajicom v I. U. M., F. X, 3/ D. S., byvajicom v M., C. X, 4/ L. F., byvajicej
v D. XXX, o zaplatenie 6 404,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude Nitra pod sp. zn. 14
C 46/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 9. novembra 2016 sp. zn. 25 Co
439/2016 v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 31. jila 2018 sp. zn. 25 Co 439/2016, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Krajského sudu v Nitre z 9. novembra 2016 sp. zn. 25 Co 439/2016 v spojeni s
rozsudkom Okresného sidu Nitra z 9. maja 2016 ¢.k. 14 C 46/2014-129 a vec vracia Okresnému sudu
Nitra na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,0kresny std* alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 9. maja 2016
¢.k. 14 C 46/2014-129 v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 30. maja 2018 ¢.k. 14 C 46/2014-222
(ktorym opravil v zahlavi priezvisko zalovanej 4/) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti
zalovanému 1/ zaplatenia sumy 1 200,- eur s prisluSenstvom, proti Zalovanému 2/ zaplatenia sumy 1
880,- eur s prislusenstvom, proti Zalovanému 3/ zaplatenia sumy 950,- eur s prisluSenstvom a proti
zalovanej 4/ zaplatenia sumy 1 424,- eur s prisluSenstvom titulom vratenia p6zicky, ktora v tejto vyske
zalovanym poskytol. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 657, § 451 ods. 1, ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®) a vecne tym, Ze Zalobca sice poskytoval
finanéné prostriedky zalovanym, ale nepreukazal, Ze sa jednalo o poskytnutie poziciek. Financné
prostriedky, ktoré Zalovanym zasielal, boli uréené na tthradu myta a pohonnych hmoét, ak im nebola
poskytnutd dostatocna finan¢na hotovost, pretoze zalovani pracovali vo firme Express Cargo s. r. o.
ako Soféri a zalobca v nej tiez pracoval ako dispecer. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie
podla § 142 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. (dalej len ,,0.s.p.“) tak, Ze zalovanym nepriznal nahradu trov

konania, pretoze si ich neuplatnili.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcu rozsudkom z
9. novembra 2016 sp. zn. 25 Co 439/2016 v spojeni s opravnym uznesenim z 31. jula 2018 ¢.k. 25 Co



439/2016-222 (ktorym opravil v zahlavi priezvisko Zalovanej 4/) napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”) a priznal zalovanym 1/ az 4/ narok na néhradu trov odvolaciecho
konania. V odévodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost’ dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a
podrobnejsie sa zaoberal odpovedou na podstatné dovody podaného odvolania. Zalobca namietal
nedostatoéné dokazovanie sidom prvej inStancie a s tym suvisiace nespravne skutkové zistenia a
nasledné nespravne pravne posudenie veci. Odvolavajuc sa na spravnost’ zdverov sudu prvej in§tancie v
otazke dokazného bremena pri uplatiiovani naroku zo zmluvy o pézicke uviedol, Ze zalobca v Zalobe
tvrdil, Ze finan¢né prostriedky poskytol Zalovanym zo svojho uctu titulom p6zicky, v priebehu celého
konania vSak ani raz neuviedol, kedy, kde a s akym obsahom bola ¢o i len jedna zmluva o p6zicke so
7alovanymi uzatvorena. Zalovani vo svojich vypovediach zhodne popreli uzavretie zmlav o pozickach, k
¢omu zalobca nemal ziadne pripomienky, nekonfrontoval ich za ucelom preukdzania zikladnych
nalezitosti zmliv o pdzicke. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vychadzal zo spravnej
interpretacie ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vznik po6zicky predpoklada
uzavretic zmluvy a nie len prenechanie predmetu pdzicky dlznikovi a kedZe tato skutoCnost z
vykonaného dokazovania nevyplynula nedos$lo k uzavretiu zmliv o poézickach medzi Zalobcom a
zalovanymi. Odvolaci std sa stotoznil s ndzorom stidu prvej inStancie, Ze Zalobca nema narok na uhradu
zalovanych sum ani z titulu bezdévodného obohatenia, pretoze k nemu na strane zalovanych nedoslo,
okrem toho Zalobca v odvolani iba polemizoval o uplatneni naroku titulom bezdévodného obohatenia, no
neuviedol o aké bezdovodné obohatenie sa malo jednat. O naroku na néhradu trov odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) na dovolanie zalobcu
(zalozenych na dovolacich dévodoch podla § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
namietajuc, ze krajsky sud spolu s okresnym sidom mu znemoznili uskutoénenie jemu patriacich
procesnych prav, a to v miere, ktora zalozZila poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces; krajsky
sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke poézickovych zavazkov)
uznesenim z 29. aprila 2019 sp. zn. 4 Cdo 153/2018 dovolanie Zalobcu odmietol a Zzalovanym 1/ az 4/
priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania. K namietke dovolatel'a, Zze sidy vykonané dokazy
nevyhodnotili spravne, skutkovy stav zistovali jednostranne v jeho neprospech, nevykonali nim
navrhované dokazy, nezaoberali sa nim tvrdenymi skuto¢nostami a vzali na zretel spochybnené a
nedoveryhodné dokazy, a teda vychéadzali z nespravnych skutkovych zisteni a skutkovych zéaverov,
najvyssi sud uviedol, Ze tito skuto¢nost’ sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p. a d’alej poznamenal, Ze ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ naznacuje v
dovolani, nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu zmito¢nosti, ktora by
zakladala pripustnost’ dovolania. K argumentacii dovolatela, ze odvolaci sud sa spolu so sudom prvej
inStancie odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otdzke pdzickovych zavizkov
(dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu neobsahuje zakonné vymedzenie dovolaciecho dévodu sposobom uvedenym v § 431 az § 435
C.s.p. s tym, ze dovolatel' v dovolani uviedol len vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorej
podla jeho nazoru doslo pred prvoin$tanénym a odvolacim sidom (dovolatel’ v dovolani suidom vytyka,
ze sa odklonili od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke pdziCkovych zavizkov); neSpecifikoval
vSak pravnu otazku, pri vyrieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), ani neuviedol, ako mal odvolaci sud podla jeho nazoru
nastoleni pravnu otazku (resp. nastolené pravne otazky) spravne rieSit a neSpecifikoval ustalent
rozhodovaciu prax dovolacicho stdu s uvedenim konkrétnych rozhodnuti dovolacieho stdu, od ktorych
sa mal odvolaci sud odklonit. Na uvedenom zéklade najvy$si sud dovolanie Zalobcu v ¢asti namietajucej
vadu zmito¢nosti (§ 420 pism. f/ C.s.p.) odmietol podla § 447 pism. c/ C.s.p. a vo zvySnej Casti
namietajucej odklon odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu dovolanie
odmietol podl'a § 447 pism. f/ C.s.p.

4. Na zéklade tistavnej st'aznosti ialobcu’Ustavn}'f sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*)
nalezom z 25. novembra 2020 sp. zn. IY. US 443/2020-31 rozhodol, Ze zékladné pravo L. W. (Zalobcu,
resp. stazovatela) podla €L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod boli uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky 4 Cdo 153/2018 z 29. aprila 2019 poruSené. Uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 153/2018 z 29. aprila 2019 zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie
konanie. Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania st'azovatel'ovi
v sume 346,26 eura na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4.1. V odovodneni ustavny sud uviedol, Ze stazovatel tak v podanom dovolani ako aj v ustavnej
staznosti namietal nevykonanie dokazov, vnutorne nekoherentné a neracionalne vyhodnotenie dékazov
(kvoli prisideniu rozhodujuceho vyznamu svedeckej vypovedi konatela firmy U. Z., na ktorej stdy
zalozili zamietnutie zaloby, ignorovanim uctovnych stvislosti a vypovede u¢tovni¢ky firmy, venovanim
mimoriadnej pozornosti ,,selektivnemu uctovnickemu torzu®) a tiez odévodnenie, vychéadzajice z teodrie
o realnej povahe p6zicky a neodovzdani penazi, ktoré je v rozpore s obsahom spisu. Napokon st'azovatel
upriamil pozornost’ na nedoslednost’ krajského stidu pri zavere o neuneseni dokazného bremena v
alternative bezdovodného obohatenia, ktorou postupovali sudy (ked’Ze prijali zaver, Ze neslo o pozickovy
vzt'ah) a na nevenovanie pozornosti vztahu stazovatel’a a Zalovanych.

4.2. Yo vztahu k casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktorou bolo podla § 447 pism. f/ C.s.p.
odmietnuté dovolanie podané z dévodu nespravneho pravneho postudenia podla § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p. ustavny sud povazoval za potrebné sthlasit’ so zaverom najvySSicho sudu, ze vymedzenie
dovolacieho dévodu v podanom dovolani nesplia poziadavky § 432 C.s.p. tak, ako su definované v
ustalenej rozhodovacej praxi najvy$§ieho sudu; preto vyslovil, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu v casti, v ktorej bolo posudené vymedzenie dovolacieho dévodu podla § 421 C.s.p., je v sulade s
procesnymi garanciami prava na sudnu ochranu, ktoré obsahuju aj poziadavku na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

4.3. Ustavny sud preskimanim oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvy3sieho sudu dospel k
zaveru, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia v Casti odmietajucej dovolanie stazovatela podané z
dovodov podla § 420 pism. f/ C.s.p. pre jeho nepripustnost’ je potrebné povazovat za nedostatocne
odovodnené. Ustavny sud skonstatoval, Ze za miniméalnu hranicu akceptovatelnosti dovolacieho dévodu
podla § 420 pism. f/ C.s.p. povazuje pravny nazor vyjadreny v druhej vete zjednocujiiceho stanoviska
najvysSicho stidu uverejnené¢ho pod ¢. 2 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a sudov Slovenskej
republiky ¢. 1/2016 (ktoré sa tyka predchadzajiicej pravnej upravy civilného procesu), podla ktorej
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.”“. Podla ndzoru tstavného sudu st'azovatel’ v dovolani vzniesol také
namietky proti rozsudku krajského sudu, ktoré vyZzadovali od dovolaciecho sudu podrobnejSie
odovodnenie a objasnenie, preco Slo o namietky, ktoré nie si sposobilé zaloZit’ pripustnost’ dovolania z
pohladu stazovatelom vymedzeného dovolaciecho dovodu. Osobitne i§lo o namietky jednostranného
zistovania skutkovych okolnosti v neprospech stazovatela, ktoré nastolili otdzku mozného porusenia
principu rovnosti zbrani, ale aj d’alSie namietky, ktorymi bola spochybiiovana logickd a racionalna
sudrznost’ zaverov vyvodenych z vykonanych dokazov. Najvy$Siemu sudu vycital, Zze v oddvodneni
svojho rozhodnutia neposkytol vysvetlenie toho, ¢i sa odvolaci sud akceptovatelnym sposobom
vyrovnal s otazkou, prec¢o dokazy oznacené stazovatelom nepovazoval za dokazy, ktoré by mohli mat’
zasadny vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne
ustalit. Mal za to, Ze opomenutim uvedenych dovolacich namietok, resp. neposkytnutim dostato¢nych
dovodov, si dovolaci sud podstatne ul'ah¢il svoju tilohu, formalne sa oprel o svoju rozhodovaciu prax a
vyhol sa uplatneniu svojej prieskumnej pravomoci. Takyto postup vyplyvajuci z napadnutého
rozhodnutia povazoval ustavny sud za nezluéitelny s pravom na sidnu ochranu a pravom na
spravodlivy sudny proces, ktoré musia byt uplatiované a vykladané materiallnym spdsobom. S
poukazom na uvedené Ustavny sud dospel k z&veru, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu o nepripustnosti dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu vo vztahu k st’azovatelom
uplatnenému  dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ C.s.p. nenaplia kritéria ustavnej



akceptovatelnosti zodpovedajice zakladnému pravu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a
pravu na spravodlivé sidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.

4.4. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti
nezohl'adnil pri posudzovani pripustnosti dovolania podaného z dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f/
C.s.p. citované vychodiska ochrany zakladnych prav a slobod, preto jeho pristup pri rozhodovani o
podanom dovolani st'azovatela proti rozsudku krajského sudu nemozno hodnotit’ inak ako odporujici
obsahu zékladného prava zaru¢eného €L 46 ods. 1 Gstavy a prava na zaru¢en¢ho ¢L 6 ods. 1 dohovoru.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), po zisteni, Zze dovolanie podala vCas strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.), viazany prdvnym nazorom ustavného
sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.) dospel k zaveru,
ze dovolanie je dovodné.

6. Zalobca v podanom dovolani vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal nevykonanie
nim navrhovanych dékazov - vysluch svedka I. W., obozndmenie sa s u¢tovnymi dokladmi spolo¢nosti
Express Cargo, s.r.o., vnlitorne nekoherentné a neracionalne vyhodnotenie dokazov (kvoli prisudeniu
rozhodujiiceho vyznamu svedeckej vypovedi konatela firmy U. Z., na ktorej stdy zaloZili zamietnutie
zaloby, ignorovanim Gétovnych suvislosti a vypovede u¢tovnicky firmy).

7. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zédklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stidu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.).

8. Ak vSeobecny sud nevykona dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat’ takq,
medzi stranami konania spornu skutkovli okolnost’, ktora je pre meritérne postdenie zalobného naroku
vyznamna, ¢i dokonca rozhodujiica, znemozni tym strane konania uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich
dosledkoch aj porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 ustavy (II. US
168/2019).

9. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach viackrat dospel k praévnemu zaveru, ze
nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpeéne ustali’, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na
spravodlivé sidne konanie (napr. sp. zn. 4 Cdo 100/2018, 5 Cdo 202/2018).

10. Preto ak v posudzovanej veci boli skutkové a nasledné prijaté pravne zavery nizSich sudov v
extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, na zaklade ktorych bolo nesporne zistené, ze
zalobca poskytol zalovanym Zzalované financné prostriedky a tito ich zalobcovi nevratili, lebo to udajne
nebolo dohodnuté a zalobca si ich mohol a mal vziat' z iétu spolo¢nosti, pre ktor strany vykonavali
pracu a na potvrdenie tejto verzie poskytnutia finanénych prostriedkov neakceptovali dokazné navrhy
dovolatela (zalobcu) bez relevantnych ddévodov, takze nezostalo zodpovedané, z akého dovodu si
zalovani mohli ponechat’ finan¢né prostriedky, ktoré im nesporne zaslal Zalobca zo svojho sukromného
uctu - doslo vyssie uvedenym ustavnoprocesnym deficitom v dokaznom konani v zmysle § 420 pism. f/



C.s.p. k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Na uvedenom zéklade sa najvy$si sud vo vztahu k
nevykonaniu dokazov nezhodol so sudmi niz§ich inStancii v zavere, Ze vykonanie vysluchu svedka I. W.
a dokazovanie uctovnictvom firmy Express Cargo s. r. o. (dalej len ,firma®) bolo nadbyto¢né s
odkazom na to, ze tieto dokazy by ni¢ nové do veci nepriniesli.

11. Zasadam spravodlivého procesu zodpoveda tiez poziadavka, aby sidom urobené skutkové zistenia a
prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) oddévodnené; v danej veci vSak
titul ponechania si finanénych prostriedkov v oboch rozsudkoch stidu prvej inStancie a odvolacieho
sudu chybal.

12. Hodno tiez zdoraznit, Ze pokial’ odvolaci std akceptoval vyklad sudu prvej inStancie ohladne
nepreukazania p6zi€ky, ¢i bezdévodného obohatenia u Zalovanych, a to bez vypocutia navrhovaného
svedka a predlozenia uctovnictva inkriminovanej spolo¢nosti, vyrazne znemoznil dovolatel'ovi predkladat’
dokazy svedCiace jeho tvrdeniu, ¢im ho dostaldo vyrazne slabSej pozicie nez u Zalovanych a tym v
zmysle ¢l. 47 ods. 3 tstavy a €L 6 C.s.p. doslo vo¢i nemu k poruSeniu zasady rovnosti stran sporu (tzv.
rovnost’ zbrani, prilezitosti, bremien).

13. Vzhladom na viazanost’ najvys$sieho sudu pravnym nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v naleze
(§ 134 ods. 2 zikona ¢. 314/2018 Z.z.) dovolaci sud konStatuje, ze vyhrady vyslovené¢ v naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2020 sp. zn. IV. US 443/2020-31vo vztahu k
uzneseniu Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 153/2018 z 29. aprila 2019 sa obsahovo
v podstatnej Casti tykaju nielen rozsudku Krajského stidu v Nitre z 9. novembra 2016 sp. zn. 25 Co
439/2016, ale aj rozsudku Okresného sudu Nitra z 9. maja 2016 ¢.k. 14 C 46/2014-129.

13.1. Preto so zretelom na povahu a uc¢el dovolacieho konania dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danej
procesnej situacii, ktora nastala po naleze ustavného sudu, pre dosiahnutic zmyslu a podstaty
predmetného nalezu prichadza do tvahy iba zruSenie dovolanim napadnutého rozsudku krajského stidu
ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie (ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacicho sudu) z existencie procesnej vady konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. v nadvéznosti na
porusenie Cl. 46 ods. 1ustavy a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
konstatovanom v predmetnom naleze tstavného sudu (§ 449 ods. 2 C.s.p., § 450 C.s.p., § 455 C.s.p.).

14. Pretoze ustavny sud vo vztahu k odévodneniu uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 153/2018 z
29. aprila 2019, ktorym bolo podla § 447 pism. f/ C.s.p. odmietnuté dovolanie podané z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. vyslovil, Ze napadnuté
rozhodnutie najvyssicho sudu je v tejto Casti v sulade s procesnymi garanciami prava na sudnu ochranu,
dovolaci siid rozhodnutia stidov niz§ich in$tancii zrusil bez toho, aby sa zaoberal spravnost'ou pravnych
zaverov, na ktorych tieto zruSované rozhodnutia spocivaju.

15. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
postupom podla § 453 ods. 3 C.s.p.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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