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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Jany Martincekovej, v pravnej veci Zalobcu: N. H., nar.
XX. M. XXXX, bytom Z.Z. X/XX, XX-XXX F., A. F., pravne zast. JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou,
advokatkou so sidlom J. M. Geromettu 146/1, Zilina, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so
sidlom ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, za ucasti: Dominika Agata Kolek, DOMINEWS, so sidlom
Centralna 632/7, 089 01 Svidnik, ICO: 47 632 020, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovane;j ¢.
22901-3/2018-BA zo dina 04. jala 2018, o kasacnej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo dna 10. decembra 2019, ¢.k. 85Sa/48/2018-92, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia
10. decembra 2019, ¢.k. 8Sa/48/2018-92, zamiet a.

I1. Zalobcovi narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznév a.

III. Dal§iemu ti¢astnikovi konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len , krajsky stid*) pravoplatnym rozsudkom zo dita 10. decembra 2019,
¢.k. 8Sa/48/2018-92 postupom podla § 191 ods. 1 pism. c), e) a ) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrus$il rozhodnutie Zalovanej zo dia 04. jula 2018 ¢. 22901-3/2018-
BA (dalej len ,rozhodnutie zalovanej) a vec vratil Zalovanej na dal§ie konanie. Napadnutym
rozhodnutim Zalovana podla § 218 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zédk. ¢. 461/2003 Z.z.*) odvolania zalobcu a dalSieho ucastnika, t.j.
zamestnavatel'a Zalobcu podané proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocka Svidnik ¢. 2778-2/2017-

SK zo diia 28. aprila 2017 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie”) vo veci vzniku a zaniku socidlneho



poistenia zamestnanca zamietla v celom rozsahu a napadnuté prvostupnové rozhodnutie potvrdila.
Socidlna poistoviia, poboc¢ka Svidnik rozhodla, ze Zalobcovi povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatel'a Dominika
Agata Kolek DOMINEWS od 01. jila 2014 do 30. novembra 2015 podla slovenskej legislativy
nevzniklo.

2. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze podla vypisu zo Zivnostenského registra Okresného
uradu Svidnik bol zamestnavatel, t.j. dalsi ucastnik zapisany v zivnostenskom registri ¢. 9126 pod
obchodnym menom: Dominika Agata Kolek DOMINEWS na zéklade osvedCenia o Zivnostenskom
opravneni &. OZP-AA/2013/02027-000002 v obdobi od 01.01.2014 do 04.04.2017. Dalsi t¢astnik sa od
01. januara 2014 prihlasil do registra zamestnavatel'ov vedeného Zalovanou a zalobcu prihlasil do registra
poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia, vedeného zalovanou od 01. jina 2014 do
30. novembra 2015. Zalovana konstatovala, Ze spravna komisia pre koordinaciu systémov socialneho
zabezpeCenia vydala rozhodnutie ¢. Al zo dna 12. jina 2009, o zavedeni postupu dialogu a
zmierovacieho postupu tykajuceho sa platnosti dokumentov, uréenia uplatnitelnych pravnych predpisov
a poskytovania davok podla zakladného nariadenia (d’alej len ,,Rozhodnutic ¢. Al zo dnha 12. jina
2009%), ktorym stanovila pravidla na uplatiiovanie postupu dialogu a zmierovacieho postupu, ktoré sa
pouziju aj v pripade, ked existuje rozdiel v stanoviskdch medzi Clenskymi §tdtmi vo veci urcenia
uplatnitelnych pravnych predpisov. V suvislosti s vysSie uvedenym postupom bolo Zalovanej v sulade s
¢lankom 16 (2) vykonavacicho nariadenia v zneni neskorSich zmien a predpisov, zo strany polskej
inStiticie socidlneho zabezpecenia ZUS oddzial Rzeszowie (d’alej len ,,ZUS*) dna 05. marca 2015
doru€ené oznamenie Cislo 350000/70/277/2015- UBS2/66070811973, ktorym ZUS urcila, ze zalobca
podlicha v obdobi od 01. jula 2014 do 30. juna 2015 pravnym predpisom socidlneho zabezpecCenia
Slovenskej republiky. Zalovana listom &islo 36263-2/2015-BA zo diia 06. maja 2015, v stlade s &L 16
(3) vykonavacieho nariadenia v zneni neskorsich zmien a doplnkov, oznamila ZUS, Ze nemoze prijat’
uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov Slovenskej republiky, pretoze podla jej ndzoru niesol vykon
zavislej ¢innosti Zalobcu pre zamestnavatela Dominika Agata Kolek DOMINEWS na tzemi Slovenskej
republiky znaky zanedbatelnych ¢innosti, beruc do tivahy skuto¢nost’, Ze zalobca na zéklade uzatvorenej
zmluvy s danou spolo¢nostou vykonaval ¢innost” v rozsahu 12 hodin mesacne za mzdu 30,- eur
mesacne. Dna 29. oktobra 2015 bolo doruéené zalovanej zo strany ZUS oznamenie ¢.
350000/70/1010/2015-UBS-2mg-66070811973 zo dna 20. oktobra 2015, z ktorého vyplyva, ze ZUS
trvala na svojom stanovisku zo dna 18. februara 2015. V zmysle bodu 6 Rozhodnutia ¢. Al zo dila 12.
jina 2009 Zzalovana listom ¢. 18209-4/2016-BA zo dita 09. marca 2016 zahgjila prva fazu dialogu a
zmierovacieho postupu, priamo informovala ZUS kde objasnila, ze ZUS pri svojom urceni vychadzala
len z rozsahu pracovného Casu, ktory je vSak len jednym z kritérii na uréenie uplatnitelnej legislativy.
Zalovana upozornila na hospodarsku navratnost zamestnania, e pracovna ¢innost’ pocas vikendov
nasved¢uje tomu, Ze ¢innosti st vykonavané popri hlavnej ¢innosti, ktorou je samostatnd zarobkova
¢innost’ v Pol'skej republike, a taktiez, ze pri vykonanych kontrolach sa jej zamestnanci ani raz osobne
nestreti so ziadnymi zamestnancami zamestnavatela. V nadvdznosti na to ZUS Ilistom ¢.
992900/511/87/2016 zo dna 25. oktobra 2016, po opitovne] analyze ustalila, Ze predlozené dokumenty
nepreukazuji, Ze by zamestnanec realne vykonaval ¢innost’ na tizemi Slovenskej republiky a urcila, Ze na
zalobcu sa v obdobi od 01. jula 2014 do 30. juna 2015 uplatiiujii pravne predpisy Pol'skej republiky.
Zalovana sthlasila so stanoviskom ZUS &. 992900/511/87/2016, ¢o potvrdila listom ¢ 18209-6/2016-BA
zo dna 09. decembra 2016. Sucasne v liste ziadala o stanovisko aj k obdobiu od 01. jala 2015 do 30.
novembra 2015. ZUS listom ¢. OU350000/D/2016-008349/001 zo dna 21. decembra 2016 urcila, Ze
zalobca v obdobi od 01. jula 2014 do 30. novembra 2015 podlicha legislative Pol'skej republiky. Hoci
zalovana v ivode zahdjenia zmierovacieho dialdgu namietala urcenie uplatnitelnej legislativy Slovenskej
republiky z dovodu, ze Cinnost’ vykondvana zamestnancom na tizemi Slovenskej republiky vykazuje
znaky marginalnej ¢innosti, v spolupraci so ZUS, postupom v zmysle Rozhodnutia ¢. Al zo dna 12. juna
2009 ZUS ako prislusna institicia Statu bydliska Zalobcu, opédtovnym preskimanim a naslednym
analyzovanim situacie ustalila, Zze zamestnanec nepreukazal realny vykon ¢innosti pre zamestnavatela.
Na zaklade uvedeného doslo k zmene kvalifikacie ¢innosti zamestnanca, o ¢om ZUS informovala
zalovanmi. K namietke Zalobcu, ze ZUS urcila ako predbeznu legislativu Slovenskej republiky, a toto svoje
urcenie zmenila vyluéne na zaklade informacie, ktoru ZUS poskytla zalovana, Ze praca, ktoru



zamestnanec vykonava na tzemi Slovenskej republiky je marginalneho charakteru, zalovana uviedla, ze v
zmysle €L 76 (4) prva veta zdkladného nariadenia v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ako inStittcia,
na ktoru sa vzt'ahuji koordina¢né nariadenia Eurdpskej tinie, ma povinnost’ informovat’ a spolupracovat’
s inStitciami socidlneho zabezpeCenia Clenskych Statov, aby sa zabezpecilo riadne vykonavanie
koordina¢nych nariadeni. V zmysle uvedeného zalovana poskytla ZUS potrebné dokumenty, na zaklade
ktorych ZUS uréila uplatnitelnt legislativu Pol'skej republiky. Zalovana zdoraznila, ze ZUS ako prislu$na
inStitucia Statu bydliska zalobcu v spolupraci so zalovanou, reSpektujic postupy urc¢ené v clanku 16
vykonavacieho nariadenia v zneni neskor$ich zmien a doplnkov a postupy stanovené Rozhodnutim ¢.
Al, zo dia 12. jina 2009 a v ramci prvej fazy postupu zmierovacicho dialdogu spolo¢ne dospeli k
dohode, vysledkom ktorej bolo definitivne urcené, ze Zalobca v obdobi od O1. jula 2014 do 30.
novembra 2015 podlichal pravnym predpisom socialneho zabezpecenia Pol'skej republiky.

3. Krajsky sud dospel k zaveru, ze v danej veci neboli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie
zaloby, pricom vychadzal pritom z pravneho néazoru vysloveného v rozhodnuti velkého senatu
spravneho kolégia najvyssicho sudu sp. zn. 1Vs/1/2018 zo dia 04. decembra 2018. Poukéazal na to, ze
mocenské organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri jej vykone povinné postupovat’ v
zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR s prihliadnutim na to, Ze su¢asne su viazané aj pravnou Upravou
obsiahnutou v medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskej tinie.

4. Pravne zaviznymi aktami na Gseku socidlneho zabezpecenia pre Clenské Staty Eurdpskej unie su
Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpeCenia (zékladné nariadeniec) a Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (vykonavacie nariadenie). Eurdpsky parlament a Rada
prijal Nariadenie ¢. 883/2004 o koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia so zretelom na Zmluvu o
zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva, najmé na jej ¢l 42 a 308, konajic postupom v ¢l 251 zmlvy,
sledujic ciele uvedené v preambule zmhuvy.

5. Dalej krajsky std poukazal na to, e Velky senat spravneho kolégia Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,velky senat*) posudzoval otazky nastolené senatom 9S v rozsahu vymedzenom v
uzneseni sp. zn. 9Szsk/22/2017 zo dita 16. méaja 2018, ktorym podla § 22 ods. 1 pism. a) SSP postupil
vec vedenu na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 9Szsk/22/2017 na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu. Velky senat uznesenim sp. zn. 1Vs/1/2018 zo dia 04. decembra 2018
rozhodol o otazkach rozhodujucich pre posudenie veci nasledovne:

»Odpoved’ na 1. otazku: Dohoda medzi inStituciami dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov Eurdpskej
unie podla ¢l 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia ¢. 987/2009 z 16.09.2009 musi byt urcita, ¢o do
obsahu ako aj subjektov, ktorych sa ma urCenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat' a sucasne
musi byt zachytena v akomkolvek formate (napr. pisomne, na elektronickom nosi¢i a pod.) a zalozena
do spisu Socialnej poistovne.

Odpoved’ na 2. otazku: Definitivne urcenie uplatnitel'nej legislativy iného ¢lenského §tatu Europskej tnie
od urcitého datumu podla ¢l 16 ods. 3 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu Rady (ES) ¢. 987/2009
(dalej len ,,vykonavacie nariadenie”), ktorym sa vykonava Nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a
Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,zakladné nariadenie®)
alebo vzajomnou dohodou podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia vylucuje pravomoc Socialnej
poistovne ako inStiticie podla ¢l. 1 pism. p/ zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej
legislative.*

6. Wchadzajic z uvedeného a pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave vykonavacieho nariadenia
krajsky sud v danej veci s poukazom na zaver velkého sendtu v uvedenom uzneseni - Ze dohoda medzi
indtiticiami dvoch alebo viacerych ¢lenskych $tatov EU podla ¢l 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia
musi byt urcitd ¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov tykat’ a zaroveil musi byt zachytena v akomkol'vek formate (napr. pisomne, na elektronickom



nosic¢i atd’.) a zaloZena do spisu inStitucie socialneho poistenia ¢lenského §tatu, v tomto pripade Zalovanej
- konStatoval, Ze v preskimavanych veciach postupom ur¢enym v ¢l. 16 vykonavacieho nariadenia v
zneni neskor§ich zmien a doplnkov a postupom stanovenym Rozhodnutim ¢. Al zo diia 12. jina 2009, a
v ramci prvej fazy postupu zmierovacieho dialogu sa dospelo k dohode, vysledkom ktorej bolo
definitivne urc¢ené, ze Zalobca bude v obdobi od 01. jula 2014 do 30. novembra 2015 podlichat’ pravnym
predpisom socialneho zabezpecenia Pol'skej republiky.

7. Pokial' na zdklade vzajomnej koordindcie zalovand a inStiticia socidlneho zabezpeCenia Polskej
republiky urcili uplatnitel'nu legislativu Pol'skej republiky dohodou, na socidlne poistenie Zalobcu sa bude
aplikovat’ prislu§nd pravna uprava Pol'skej republiky uréena dohodou, a preto zalobca bude podlichat’
pod pravomoc Polskej republiky ako Statu, ktorého legislativa bola touto dohodou uréena. Uvedena
skutocnost’ potom vyluCuje pravomoc Zzalovanej ako inStitucie socidlneho zabezpeCenia druhého
¢lenského §tatu EU konat' o otizke uplatnitelnosti legislativy na socidlne poistenie Zalobcu, ked’Ze
uplatnitelnost’ prislusnej legislativy na jeho socialne poistenie bola vyrieSend prave na zaklade dohody
uzavrete] medzi inStiticiami socidlneho zabezpeCenia Slovenskej a Pol'skej republiky ako clenskych
statov Eurdpskej unie. Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, ze pokial’ doslo k uréeniu
uplatnitelnej legislativy Pol'skej republiky vo vzt'ahu k Zalobcovi od ur¢itého datumu podla €l 16 ods. 3
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa vykondva Nariadenie (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia alebo
vzajomnou dohodou podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, tato skutocnost’ vylu¢uje pravomoc
zalovanej ako inStitucie podla ¢l. 1 pism. p) zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej
legislative.

8. Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z administrativneho spisu krajsky sud dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovanej nalezZite nevychadzalo z pravnej Upravy ustanovenej vo
vykonavacom nariadeni EU v spojeni s pravnou Gpravou ustanovenou v zékladnom nariadeni EU,
majuce za nasledok jeho nezédkonnost'.

9. O trovach konania rozhodol krajsky sid podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze ispesnému Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania.

11.
Kasacna staznost’

10. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. g) a h)
SSP kasacnt staznost’. Uviedla, Ze podla pravneho nazoru krajského sudu doslo k uréeniu uplatnitel'nej
legislativy zalobcu v ramci prvej fazy postupu zmierovacieho dialogu v zmysle Rozhodnutia ¢. Al z 02.
jina 2009 medzi zalovanou a ZUS. V suvislosti s takto ur¢enou legislativou krajsky std poukazal na
zaver Velkého sendtu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni
sp. zn. 1Vs/1/2018, z ktorého vyplyva, Ze uréenie uplatnitelnej legislativy v zmysle ¢l. 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia vylu¢uje pravomoc Zalovanej ako institacie druhého ¢lenského $tatu EU konat
o otazke uplatnitelnosti legislativy na socidlne poistenie Zzalobcu. Zalovana sa nestotoznila s pravnym
zaverom krajského sudu a zastavala nazor, ze bola opravnena vydat’ napadnuté rozhodnutie, ktoré bolo
vydané v stlade so zakonom a koordinacnymi nariadeniami.

11. Poukazala na skutoénost, Ze zalobcovi bola najskor listom zo dna 18. februara 2015 uréena
slovenska legislativa a nasledne, na podnet Zalovanej, listom zo dia 21. decembra 2016 polska
legislativa. Nakolko v tomto liste sa uvadza, Ze urcenie pol'skej legislativy ako prisluSnej ma docasny
charakter a koneCnym sa stane po uplynuti dvoch mesiacov, ak slovenska institiicia nebude namietat’
urcenie polskej legislativy, Zalovana v zaujme pravnej istoty zamestnanca, povazovala vydat' napadnuté
rozhodnutie za dovodné. Poukazala na to, ze v danej veci boli vydané viaceré listy pol'skej intiticie ZUS
o uplatnitelnej legislative, zamestnanec bol prihlaseny v registri zamestnancov, a preto vydanie
rozhodnutia o nevzniku poistenia je v zAujme samotného zamestnanca. Zalovana povazovala tvrdenie
krajského sudu, ze uplatnitelna legislativa Zalobcu bola v prejednavanom pripade ur¢end v ramci prvej



fazy postupu zmierovacieho dialdgu v zmysle Rozhodnutia ¢. Al z 12. jina 2009 medzi zalovanou a
ZUS, za nespravne.

12. V prejedndvanom pripade neexistovali medzi inStiticiami socidlneho zabezpecenia protichodné
stanoviska v otazke urCenia uplatnitelnej legislativy, na ktorych by niektora z institicii trvala, a teda tu
neexistovala neistota, ktora by vyzadovala postup institicii v zmysle rozhodnutia ¢. Al zo dia 12. juna
2009. Rovnako ani z dokumentov, ktorymi bola ur¢ena uplatnitelna legislativa Pol'skej republiky pol'skou
inStitaiciou ZUS nevyplyva, Ze by bola zalovana vyzvana ZUS k vzijomnému rokovaniu. Medzi
zalovanou a ZUS prebicha v zmysle koordinacnych nariadeni neustile komunikacia na réznych
urovniach. Uvedené explicitne vyplyva priamo z ¢l. 76 zakladného nariadenia, avSak tato skutoCnost v
ziadnom pripade nenaznacuje, ze vysledkom tejto komunikacie bolo urcenie uplatnitelnej legislativy v
ramci prvej fazy postupu zmierovacieho dialogu v zmysle Rozhodnutia ¢. Al z 12. jina 2009, ako to
uvadza krajsky sud vo svojom rozsudku.

13. Zalovana v danom pripade nerozhodovala o urdeni uplatnitelnej legislativy Zalobcu, ako ustalil
krajsky sud, ale prvostupniovym rozhodnutim len deklarovala, ze Zalobcovi od urcitého datumu
nevzniklo socidlne poistenie podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. Posudit’ vznik poistného
vztahu v pradvnom zmysle totiz moze len orgéan, ktory je v mieste vykondvania prace opravneny urcovat
uplatnitelnu legislativu, t.j. v predmetnom pripade zalovana.

14. Zalobca prihlasil svojho zamestnanca do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia Zzalovanej, t.j. v systéme slovenského socidlneho poistenia od 01. jula 2014, pricom
definittvnym uréenim uplatnitelnej legislativy Pol'skej republiky prisluSnou institaciou, bolo nepochybné,
7e zalobca v danom obdobi podlicha pravnym predpisom sociadlneho zabezpecenia Pol'skej republiky. Z
uvedeného dovodu bola Zalovanad nutena odstranit’ dosledky nespravnej registracie Zalobcu v registri
poistencov, prave vydanim rozhodnutia v zmysle § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zak. ¢. 461/2003 Z.z.

15. Povinnost’ prihlasit’ zamestnanca do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia, ako aj odhlasit’ zamestnanca po zaniku poistenia a viest evidenciu zamestnanca na ucely
socialneho poistenia a starobného doéchodkového sporenia je v zmysle § 232 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
zakladnou povinnostou zamestnavatela. Z uvedeného dévodu ma zalovana za to, ze jej postup v tomto
pripade bol spravny a list polskej inStiticie ZUS o urceni polskej legislativy nemoéze z uvedenych
dovodov nahradit’ samotné rozhodnutie Socidlnej poistovne o nevzniku poistenia.

16. Zak. ¢. 461/2003 Z.z. Specificky, na rozdiel od zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), upravuje podmienky zastavenia konania, preto nie
je mozné podla nédzoru zalovanej, aplikovat’ v jej postupe § 30 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku, lebo
zak. ¢. 461/2003 Z.z. vylucuje aplikaciu Spravneho poriadku a Specificky pre konanie podla zak. ¢.
461/2003 Z.z. upravuje sposoby, kedy mdze spravny organ konanie zastavit. Podla ndzoru Zalovanej,
pokial’ rozhodla meritérne a konstatovala spolu s prvostupiiovym rozhodnutim, Ze Zzalobcovi od urc¢itého
datumu socialne poistenie zaniklo, tak tento vyrok je stladny s procesnym postupom, ktory zalovana a
prvostupiiovy orgéan v sulade s platnou pravnou upravou mohla a bola povinna aplikovat’.

17. Zalovana dalej poukazala na skuto¢nost, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku Ziadnym
sposobom nevysporiadal so zaverom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, vyjadrenom v rozsudku
sp. zn. 1Szs0/41/2015 zo dna 22. augusta 2017, tykajicim sa obdobnych pravnych veci, v ktorom
Najvyssi sud SR ustdlil, Ze Zalovana je opravnend rozhodovat’ o vzniku povinného nemocenského
poistenia, povinného doéchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti Zalobcu ako
zamestnanca, ktory bol prostrednictvom prislusného formulara zaregistrovany v registri poistencov,
pricom Najvy$si sud SR zaroven poukazal na ustanovenia zak. ¢. 461/2003 Z.z., z ktorych tato
pravomoc zalovanej vyplyva. Obdobny nazor tiez Najvy$$i sad vyjadril aj v dalSich svojich
rozhodnutiach, a to napr. sp.zn. 1S7s0/66/2015, 1Szso/12/2016, 9S7s0/32/2016, 9Szs0/177/2015.

18. Pravo ucastnika spravneho konania na oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia je SirSie a za



podmienok ustanovenych spravnym stdnym poriadkom zahffia pristup k vSetkym podkladom
administrativneho rozhodnutia, ktoré administrativny organ pouzil na rozhodnutie. Odopretie tohto prava
ucastnikovi administrativneho konania méa za nésledok porusenie prava na poskytnutie inej pravnej
ochrany podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR. Ide o jeden z pilierov zdkonnosti administrativneho konania,
ktory vyvazuje postavenie ucastnika administrativneho konania oproti mocenskému postaveniu organu
verenej spravy, ktory z titulu verejnej moci danej mu zakonom vedie a ovlada konanie.

19. Zalovand mala za to, e pokial by postupovala inym sposobom neZz vydanim napadnutého
rozhodnutia, ako to naznacoval krajsky sud, doslo by z jej strany k poruseniu prav ucastnikov
administrativneho konania. Okrem iného, krajsky std sa v napadnutom rozhodnuti vobec nezaoberal
otazkou, akym sposobom, ak nie vydanim napadnutého rozhodnutia, ma zalovana v d’alSom konani v
predmetnej veci postupovat’.

20. Zalovana poukazala na aktualnu judikatiru krajskych sudov, ktoré v skutkovo rovnakych konaniach
rozhodli v jej prospech, a to napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 29Sa/5/2018 zo dia 13.
novembra 2018, rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 29Sa/17/2018 zo diia 13. novembra 2018,
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 28Sa/19/2018 zo dia 15. janudra 2019, rozsudok Krajského
sudu v Presove ¢.k. 8Sa/2/2018-100 zo diia 29. januara 2019.

21. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalovana navrhla, aby kasaény sud rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo dna 10. decembra 2019, ¢.k. 8Sa/48/2018-92, zmenil tak, Ze Zalobu ako nedovodnu
zamietne.

22. Zalobca a vedlajsi u¢astnik sa ku kasaénej staznosti nevyjadrili.

I11.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podala st'azovatelka véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasacnej staznosti nemozno priznat’ uspech.

24, Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 24. februara 2021 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

25. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

26. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

27. Podla ¢L. 11 (1) Nariadenia eurdopskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,zakladné nariadenie®) osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje,
podliehaji pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade s
touto hlavou.

28. Podla ¢lanku 11 (3) pism. a) zakladného nariadenia s vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba
vykonavajiica ¢innost” ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba v ¢lenskom State

podlieha pravnym predpisom tohto ¢lenského Statu.

29. Podla ¢lanku 13 (3) zakladného nariadenia osoba, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako zamestnana



osoba a Cinnost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych ¢lenskych S$tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonéva ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
odsekom 1.

30. Podla ¢lanku 1 zakladného nariadenia ,,bydlisko” znamena miesto, kde osoba zvyc¢ajne byva.

31. Podla ¢lanku 16 (1) Nariadenia Europskeho parlamentu Rady (ES) ¢. 987/2009 (d’alej len
»vykondvacie nariadenie”) osoba, ktora vykonava cinnosti v dvoch alebo vo viacerych clenskych
Statoch, informuje o tejto skuto¢nosti institticiu ur¢end prishusnym tradom clenského Statu bydliska.

32. Podla ¢lanku 16 (2) vykonavacieho nariadenia urcend inStiticia ¢lenského S$tatu bydliska
bezodkladne urc¢i uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuti osobu uplatiiuju, so zretelom na
¢lanok 13 zékladného nariadenia a clanok 14 vykonavaciecho nariadenia. Toto uréenie sa povazuje za
predbezné. Institicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov uréené
institucie kazdého ¢lenského §tatu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

33. Podla ¢lanku 16 (3) vykonavacieho nariadenia predbezné urcenie uplatnitelnych pravnych
predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dia, ked’ boli
inStitucie ur¢ené prislusnymi organmi dotknutych clenskych Statov o flom informované v sulade s
odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade odseku 4 alebo
najmenej jedna dotknutd inStitlicia neinformovala in§titiciu ur¢ent prislu§nym tradom ¢Elenského Statu
bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze neméze prijat’ toto urcenie alebo ze zaujala k tejto
veci odlisné stanovisko.

34. Podla ¢lanku 16 (4) vykonavacicho nariadenia, ak existuje neistota vo veci urCenia uplatnitelnych
pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby inStitiicie alebo tirady dvoch alebo viacerych
¢lenskych §tatov na poziadanie jednej alebo viacerych inStiticii uréenych prisluSnymi tiradmi dotknutych
Clenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzajom rokovali, urCia sa pravne predpisy
uplatnitel'né na dotknuti osobu vzajomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a
prislu§né ustanovenia ¢lanku 14 vykonavaciecho nariadenia. Ak institicie alebo prislusné dotknuté trady
nemaju vo veci rovnaké stanoviskd, snazia sa dosiahnut’ dohodu v sulade s uvedenymi podmienkami a
uplatni sa ¢lanok 6 vykonavacieho nariadenia.

35. Podla ¢lanku 16 (5) vykonavacieho nariadenia prislusna inStitucia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy boli predbezne alebo definitivne uréené za uplatnitel'né, to bezodkladne oznami dotknutej osobe.

36. Podla ¢lanku 16 (6) vykonéavacieho nariadenia, ak dotknutd osoba neposkytne informacie podla
odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto clanku na podnet inStiticie urcenej prisluSnym uradom
¢lenského §tatu bydliska, len Co je o situécii tejto osoby informovana, napriklad aj prostrednictvom inej
dotknutej instittcie.

37. Podla bodu 1 rozhodnutia ¢. Al z 12. juna 2009 Spravnej komisie pre koordindciu systémov
socialneho zabezpecenia o zavedeni postupu dialégu a zmierovacicho postupu tykajuceho sa platnosti
dokumentov, ur¢enia uplatnitelnych pravnych predpisov a poskytovania davok podla nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dalej len ,,rozhodnutie ¢. Al*) toto rozhodnutie
stanovuje pravidld na uplatiiovanie postupu dialdgu a zmierovacieho postupu, ktoré sa moézu pouzit’ v
tychto pripadoch:

a) pripady, ked’ existujii pochybnosti o platnosti dokumentu alebo o spravnosti podpornych dokladov,
ktoré uvadzaji situaciu osoby na ucely uplatiovania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 alebo nariadenia (ES)
¢. 987/2009, alebo

b) pripady, ked’ existuje rozdiel v stanoviskach medzi ¢lenskymi $tatmi vo veci ur€enia uplatnitelnych
pravnych predpisov.



38. Podl'a bodu 5 rozhodnutia ¢. Al inStitGcia alebo orgéan, ktory vyjadri pochybnosti o platnosti
dokumentu, ktory vydala inStiticia alebo organ druhého ¢lenského Statu, alebo ktory nesthlasi s
(do¢asnym) urcenim uplatnitelnych pravnych predpisov, sa tymto nazyva ziadajicou inStituciou.
Institacia druhého ¢lenského Statu sa tymto nazyva doziadanou instituciou.

39. Podl'a bodu 6 rozhodnutia ¢. Al, ak dojde k jednej zo situacii uvedenych v bode 1, Ziadajiica
inStitticia sa obrati na doziadanu inStiticiu, aby poZiadala o potrebné objasnenie jej rozhodnutia a v
pripade potreby zruSila prislusny dokument alebo ho vyhldsila za neplatny, alebo preskumala alebo
zru$ila svoje rozhodnutie.

40. Podl'a bodu 7 rozhodnutia Al Ziadajica inStitGicia zdovodni svoju Ziadost, priCom uvedie, Ze sa
uplatituje toto rozhodnutie, a poskytne prislusné podporné doklady, ktoré boli dovodom ziadosti. Uvedie,
kto bude jej kontaktnou osobou pocas prvej fazy postupu dialogu.

41. Podla bodu 9 rozhodnutia Al doziadanad inStiticia ¢o najskor informuje Ziadajicu inStiticiu o
vysledku svojho preSetrovania, ale najneskor do troch mesiacov od dorucenia Ziadosti.

42. Podla bodu 10 rozhodnutia Al, ak sa pdvodné rozhodnutie potvrdi, zrusi a/alebo ak sa dokument
zru$i alebo vyhlasi za neplatny, doziadana institicia o tom informuje Ziadajicu institiciu. O svojom
rozhodnuti informuje aj dotknut(i osobu a pripadne aj jej zamestndvatela a oznami im tiez, akymi
postupmi mézu toto rozhodnutie napadnut’ v stilade s vnatroStatnymi pravnymi predpismi.

43. Podla ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (pévodny ¢l 249 Zmluvy o Eurdpskom
spoloCenstve) je nariadenie pravnym aktom unie, majuicim vSeobecnu platnost’, je zavdzné vo svojej
celistvosti a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Rovnako rozhodnutie je zavéazné v
celom rozsahu. Nariadenie je teda nastrojom unifikcie eurdpskeho prava a rozhodnutim organu
¢lenského Statu, vratane vnutro$tatneho sudu, nie je mozné vylic€it’ jeho pouzitie pre konkrétny pripad.

44. S pravnym zaverom krajského stidu sa kasacny sud stotoznil vychadzajic zo skutkového stavu,
ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, a preto pre ucastnikov konania zname fakty
a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’.

45. Predmetom konania bolo preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovanej, ktorym zamietla odvolanie
zalobcu a d’al§ieho ucastnika, t.j. zamestnavatel'a Zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie, ktorym
bolo rozhodnuté, Ze zalobcovi ako zamestnancovi zamestnavatela Dominika Agata Kolek DOMINEWS
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenic a povinné poistenie
nezamestnanosti od 01. jila 2014 do 30. novembra 2015 podla slovenskej legislativy.

46. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze dohoda medzi inStiticiami dvoch alebo viacerych ¢lenskych
Statov Eurdpskej tinie podla ¢l. 16 (4) vykonavacieho nariadenia, t.j. medzi zalovanou a ZUS bola urcita,
¢o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma uréenie uplatnitelnych pravnych predpisov tykat a
sucasne bola zachytena pisomne a zaloZend do spisu Zalovanej. A teda na zéklade vz4jomnej koordinacie
zalovanej a ZUS bola urcena prisluSna uplatnitelna pol'ska legislativa, na zaklade ¢oho sa na socidlne
poistenie zalobcu bude aplikovat’ prislusSna pravna uprava Pol'skej republiky a Zalobca podlicha pod
pravomoc Pol’skej republiky.

47. Zalovana aj napriek tomu, tvrdiac, Ze sa na Zalobcu nevztahuje slovenska legislativa, konala a
rozhodovala o existencii povinného socidlneho poistenia podla slovenskej legislativy. Pokial na zaklade
vzajomnej koordinicie institucie socidlneho zabezpetenia rozdielnych ¢&lenskych $tatov EU uréia
prislusnt uplatnitelnt legislativu jedného $tatu dohodou, na socialne poistenie dotknutej osoby sa bude
aplikovat’ prislusna pravna tprava $tatu takto urena a dotknutd osoba bude podlichat’ pod pravomoc
Statu, ktorého legislativa bola touto dohodou uréena.

48. Vzhladom na uvedené argumenty kasacny sud dospel k zaveru, ze zalovana nemala pradvomoc na



konanie vo veci socialneho zabezpe€enia zalobcu, pri¢om napadnuté rozhodnutie je zmato¢né, nakol’ko
zalovana na jednej strane konala a rozhodovala podla slovenskej legislativy, av§ak na druhej strane
vychadzala z toho, Ze Zalobca v oblasti socialneho poistenia podlicha pol'skej legislative. Ak teda bolo
urcené, ze zalobca v oblasti socialneho poistenia podlichal pol'skej legislative, mala Zalovana postapit’
prihlasku ZUS.

49. Zalovana v kasagnej staznosti namietala, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze doslo k
urceniu uplatnitelnej legislativy Zalobcu v ramci prvej fazy postupu zmierovacicho dialogu v zmysle
Rozhodnutia ¢. Al z 02. juna 2009 medzi zalovanou a ZUS. Krajsky sud v napadnutom rozsudku
poukazal na to, ze v predmetnej veci postupom ur¢enym v ¢l. 16 vykonavacieho nariadenia a postupom
stanovenym Rozhodnutim ¢. Al zo dna 12. jina 2009 a v rdmci prvej fazy postupu zmierovacicho
dialégu poukazujic na postup zalovanej a ZUS, zalovana a ZUS dospeli k dohode, vysledkom ktorej bolo
definitivne urcené, ze zalobca bude v obdobi od 01. jula 2014 do 30. novembra 2015 podliechat’ pravnym
predpisom socialneho zabezpecenia Pol'skej republiky. Za tohto stavu vo veci krajsky std vo svojom
rozhodnuti spravne namietal pravomoc zalovanej na vydanie napadnutého rozhodnutia.

50. K néamietke zalovanej vo vztahu k pravu zalobcu na obozndmenie sa s podkladmi rozhodnutia,
kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze z administrativneho spisu zalovanej vyplyva, ze ZUS listom zo dna 21.
decembra 2016 informovala Zalobcu, Ze mu bolo ur¢ené, Ze v obdobi od 01. jala 2014 do 30. novembra
2015 podlicha legislative Pol'skej republiky, pricom aj zo zakladného nariadenia vyplyva, Ze ak osoba
vykonava ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statoch, tak podlicha pravnym predpisom len
jednému z tychto ¢lenskych $tatov. Zalovana preto mala postupit’ prihlasku ZUS, ktora méa pravomoc
nasledne konat’ vo veci.

51. Pokial’ Zalovana poukazovala na rozhodnutia krajskych sudov, kasacny sud uvadza, Ze sa nejedna o
judikované rozhodnutia, resp. o zov§eobeciiujici pravny nazor sudu, preto nie st zaviznym podkladom
pre rozhodovanie tohto sudu. Napokon, skutkové okolnosti v kazdom pripade nie su rovnaké a je
potrebné zaoberat’ sa osobitne kazdou vecou podla konkrétnych okolnosti.

52. Pokial’ Zalovana poukazovala na rozsudky NS SR sp.zn. 9S7s0/177/2015, sp.zn. 9S7s0/32/2016 a
sp.zn. 9S7s0/12/2016, kasaény std uvadza, Ze v danom konani do$lo k zamietnutiu Zaloby a nasledne k
zamietnutiu odvolania z dovodu, Ze zalobca nebol aktivne hmotnopravne legitimovanou osobou, lebo
nenamietal poruSenie svojich subjektivnych préav, ale prav pribratého ucastnika, t.j. svojho zamestnanca.

53. Pokial’ Zalovana poukazovala na rozsudky NS SR sp.zn. 1S7s0/41/2015 zo dna 22. augusta 2017 a
sp.zn. 1Szs0/66/2015, kasaény sud uvadzarozsudky NS SR sp.zn. 7Szsk/162/2018, sp.zn.
9S7sk/35/2018, sp.zn. 9S7zsk/82/2017, z ktorych vyplyva, Ze pravny nazor vyjadreny v Zalobcom
namietanych rozhodnutiach - Ze zalovana je opravnena v spornych nedavkovych konaniach okrem iného
rozhodnut’ aj o vzniku povinného nemocenského poistenia, povinného doéchodkového poistenia a
povinného poistenia v nezamestnanosti zalobcu ako zamestnanca po tom, ¢o bola prostrednictvom
prislusného formulara zaregistrovana v registri poistencov zalovanej - bol prekonany uvedenymi
rozhodnutiami, z ktorych vyplyva, Ze ak je uréitym spdsobom preukdzana existencia dohody o urceni
prislusnej legislativy podla ¢l. 16 (4) vykonéavacieho nariadenia a nie je zrejma pravomoc zalovanej na
konanie vo veci socidlneho zabezpecCenia, tak Zalovana nema pravomoc konat a rozhodovat podla
slovenskej legislativy, ak vychadzala z toho, Ze Zalobca v oblasti socialneho poistenia podlicha legislative
iného ¢lenského Statu.

54. Kasa¢ny sud v danej suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu sp.zn. 9Szsk/83/2017 zo
dina 27. februara 2019: ,,Nad ramec uvedeného kasa¢ny sud zdoraziuje, ze ak sa urcenie polskej
legislativy stalo, ¢i stane kone¢nym, nema Socialna poistoviia pravomoc vobec konat’ a rozhodovat, ¢o
je skuto¢nost’ vyplyvajica jednak z ucelu nariadeni, ako aj zo slovenského pravneho poriadku. Ako uz
sud vyssie uviedol, prave predchddzanie mnohosti uplatnitelnych systémov socialneho zabezpecenia a
prislusnych organov bolo dévodom prijatia nariadeni. Osoby, na ktoré sa zakladné a vykonavacie
nariadenie vzt'ahuje, podlichaji pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu, a z tohto dovodu je tiez



ucelné, aby aj pravomoc na vykonavanie socidlneho poistenia a akychkol'vek konani a rozhodovani s
nim spojenych mala inStitlicia socidlneho zabezpecenia iba jedného clenského Stitu. K rovnakym
zaverom sud dospel aplikaciou slovenského pravneho poriadku. Socidlna poistoviia ako Statny orgén
moze konat’ iba v rozsahu a spdsobom urcenym zakonom, v tomto pripade zdkonom o socidlnom
poisteni. Zakon o socialnom poisteni vymedzuje pravomoc zalovanej vykonavat’ socialne poistenie ako aj
jeho rozsah, pricom tiez urCuje jej Specidlne opravnenia vo vztahu k inStituciam c¢lenskych Statov
Eurdpskej tnie, avSak aplikdciu legislativy iného c¢lenského Statu v pripade jej urcenia zakon medzi
pravomoci Socidlnej poistovne nezaradil. Ak teda bola ¢i bude prévoplatne urcena legislativa Pol'skej
republiky, iba inStitucia ZUS ma pravomoc konat’ vo veci zalobcovho socidlneho poistenia.‘

55. Vzhladom na uvedené dovody povazoval kasaény sud rozhodnutie krajského stdu za vecne
sprévne, a preto rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasa¢nu st'aznost’ zalovanej ako nedé6vodnt zamietol

56. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 SSP, § 169 SSP v spojeni s
§ 467 ods. 1 SSP tak, ze v konani tspeSnému Zalobcovi, ako aj d’alSiemu i¢astnikovi narok na nahradu

trov nepriznal, nakol’ko v spojeni s kasa¢nym konanim im Ziadne trovy nevznikli.

57. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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