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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu F. M., byvajiaceho v Y., zastupeného JUDr.
Mgr. Radimom Komkom, LL.M., advokatom so sidlom v Presove, Hlavna ¢. 27, proti Zalovanym 1/ B.
B., byvajicemu v F., 2/ J. M., byvajicej v Y., 3/ Q. M., byvajicej v B., 4/ Z. B., byvajucej v Y., 5/ W.
Q., byvajucej v L., 6/ N. M., byvajucej v N., 7a/ W. B., 7b/ B. B., 7c/ W. B., byvajicim v Y., 8/ W. V,
byvajicej B., 9/ V. B., byvajicemu na neznamom mieste, zastupenému Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom v Bratislave, Badkova ¢. 36, 10/ F. Y., byvajucej na nezndmom mieste, zastiipenej
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom v Bratislave, Badkova ¢. 36, o urcenie vlastnickeho
prava, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 25 C 64/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo 4. septembra 2014 sp. zn. 11 Co 129/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 4. septembra
2014 sp. zn. 11 Co 129/2013 a vec vracia tomuto sudu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom z 9. oktobra 2013 ¢ik. 25 C 64/2007-401 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca doméhal urCenia, ze do dedistva po a/ V. M., ktory zomrel XX. [. XXXX, patri
spoluvlastnicky podiel 12/40 nehnutelnosti v katastralnom tuzemi E. zapisanych na liste vlastnictva ¢.
XXX ako parcela ¢. XXX/XX. - ornd pdda vo vymere XX XXX m2 a parcela ¢. XXX/XX - lesné
pozemky vo vymere XX XXX m2, b/ F. B., ktory zomrel X. T. XXXX, patri spoluvlastnicky podiel
8/40 tychto nehnutelnosti.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v PreSove rozsudkom zo 4. septembra 2014 sp. zn. 11 Co
129/2013 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca 9. septembra 2014 dovolanie. Ziadal
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci siid dovolanie zamietol.



5. Zalovani 2/, 3/, 4/, 5/ a 6/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolaniu vyhoviet. Podl’a ich ndzoru std
procesne a hmotnopravne pochybil tym, ze nerozhodol o celom predmete konania.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
ditom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) prédvne u¢inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diilom nadobudnutia ¢ innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit'.

8. Len tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej Gpravy
nebol dany dévod ani pre zastavenie konania ani pre odmietnutie dovolania, vyvolali procesny Géinok
umoziiujici a zaroveil prikazujuci dovolaciemu stidu uskuto€nit’ meritéorny dovolaci prieskum. Otazku,
¢i v danej veci podané dovolanie vyvolalo U¢inky umoziujice po uvedenom dni uskutoCnenie
meritorneho dovolacieho prieskumu, posudzoval dovolaci sid podl'a ustanoveni pravnej tipravy ucinnej
do uvedeného dna (§ 470 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 470 ods. 2 CSP).

9. Podla pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnit’ pravoplatné
rozhodnutia odvolaciecho sudu iba vtedy, pokial’ to zédkon pripastal [vid § 236 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“)]. Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238
O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie Zalobcu smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky tych
rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné.

10. V danej veci by preto dovolanie Zalobcu bolo pripustné, iba ak v konani doslo k procesnym vaddm
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

11. Pravny poriadok G¢inny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (§ 242 ods. 1, veta
druha O.s.p), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoSlo k niektorej z najzavaznej§ich procesnych vad
(zmétocnosti), ktoré boli vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripustalo dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej vecisa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odiala mozZnost' konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

12. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p. dopadalo na pripady, v ktorych ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik konania (strana sporu), nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania (stranou
sporu). Predpokladom spdsobilosti byt U¢astnikom konania (stranou sporu) bola hmotnopravna
subjektivita vo vyzname sposobilosti mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna
sposobilost’” fyzickych os6b mat’ prava a povinnosti vznika narodenim a zanikd smrtou, pripadne
vyhlasenim za mftveho.

13. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze H. B., ktory sa pévodne zicastioval sporu v procesnom
postaveni zalovaného 7/, zomrel 31. jula 2014. Odvolaci sud, ktory o tejto skutocnosti nemal vedomost’,
vec prejednal a rozhodol 4. septembra 2014, teda v Case, v ktorom uz menovany nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania. V dosledku toho postup odvolacieho sudu vykazuje znaky procesnej vady
zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p., na ktort musel vziat' dovolaci sud
zretel. Tato vada zakladad nielen pripustnost’ dovolania, ale tiez jeho opodstatnenost. V pripade, Ze v



konani dojde k vade takejto povahy, treba napadnuté rozhodnutie zrusit’.

14. Dovolaci std z uvedeného dovodu rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 CSP ).

15. Ak dovolaci std zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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