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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudcov JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: Ing. B.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., proti odporcovi Centrum pravnej pomoci, kancelaria Hlohovec, M.
R. Stefanika 1, Hlohovec, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia odporcu, sp.zn. 9195/2013, zo dia 10.
januara 2014, v konani o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
9Sp/12/2014-21 zo dina 5. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Sp/12/2014-21 zo dia 5.
septembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky stud®) rozsudkom ¢.k. 9Sp/12/2014-21 zo dia 5. septembra
2014 potvrdil podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) rozhodnutie
odporcu, ktorym nepriznal navrhovatelovi narok na poskytnutie pravnej pomoci podla § 10 ods. 5
zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej ntidzi a o zmene a doplneni
zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. (d’alej len
,zadkon o poskytovani pravnej pomoci®) z dévodu, Ze nespiial podmienku materidlnej nudze, ked jeho
prijem v posudzovanom obdobi m4j - november 2013 presahoval 1,6-ndsobok sumy Zivotného minima o
11,17 € v mesiacoch m4j a jun 2013 a o 5,56 € mesane v obdobi od jila do novembra 2013. Neboli
teda naplnené kumulativne poZiadavky pre priznanie naroku podla § 6 ods. 1 pism. a/ az ¢/ v spojeni s §
6b ods. 2 a § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca rozhodol vecne spravne a v stilade so zdkonom, ked’ vo veci
navrhovatela, v ktorej ziadal o priznanie naroku na pravnu pomoc, mal za to, Ze nie su splnené



podmienky na priznanie naroku na pravnu pomoc, t.j. navrhovatel’ nesplnil podmienku materialnej nudze,
nebola vyliCend zrejméd bezlispeSnost’ sporu, pretoze v danom pripade navrhovatel v konani o
preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia spravneho organu - Socidlnej poistovne, ustredie, zo
diia 9. decembra 2010, ¢.k. XXX XXX XXXX, ktorym doslo k zvySeniu invalidného dochodku
navrhovatela od 01.11.2011 o 1,8% mesacnej sumy dochodku podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov, spravnost” napadnutého rozhodnutia, t.j. zvySenia
invalidného dochodku, nespochybiiuje. Podla krajského stidu, argumentacia navrhovatela sa vztahuje k
skor vydanym rozhodnutiam a konaniam tykajicich sa invalidity. Uviedol, ze v preskimavanom
rozhodnuti odporca riadne odovodnil, ze ust. § 6b ods. 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci z
doévodu zrejmej bezuspesnosti sporu, v ktorom sa pravna pomoc uplatiiuje. Podl'a nazoru krajského
stdu, v administrativnom konani nedoslo k poruseniu procesnych prav navrhovatela, ktoré by mohli
mat’ vplyv na zadkonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

Vyrok o trovach konania krajsky sud odévodnil s poukazom na § 250k OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP netspechom navrhovatel'a v konani a tym, Ze odporca si ich ndhradu neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie v lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP, §
246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 2501 ods. 2 OSP). Krajsky sud vyzval navrhovatel'a uznesenim zo dna
29.10.2014, ¢.k. 9Sp/12/2014-27, na odstranenie vad podaného odvolania v zmysle § 42 ods. 3 OSP.
Navrhovatel Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vrati na dalsie
konanie. Navrhovatel' mal za to, Ze rozhodnutic krajského sudu ma vady, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho prédvneho posudenia veci.
Navrhovatel'’ sa vo svojom odvolani nestotozituje s ndzorom krajského sudu o nepriznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci. Dalej namietal, Ze aj naprick skutonosti, Ze jeho prijem prevysuje 1,4-
nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom, mé za to, Ze splia podmienky
podla § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. Je toho nazoru, Ze v predmetnej veci odporca vo vztahu k
nemu postupoval formalne, bez zaujmu zistit' skutkovy stav veci. Namietal, Ze odporca nevyzval
navrhovatela na predlozenie dokazov s cielom ziskat’ vSetky podklady potrebné pre rozhodnutie v danej
veci.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 24.11.2014 na odvolanie navrhovatel'a uviedol, Ze sa
plne stotoziluje s vyslovenym pravnym nézorom krajského sudu a navrhol preto napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdit’. Uviedol, ze v danej veci nerozhodoval o podstate veci, ktorej sa malo
tykat’ sudne konanie, odporca rozhodoval len o naroku na poskytnutie pravnej pomoci podl'a zakona ¢.
327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci a ked’ze Ziadatel’ nesplnil podmienky podla tohto zakona,
pravna pomoc mu nebola priznana. Na namietku navrhovatela, ze odporca ho nevyzval na predloZenie
dokazov, uviedol, ze v napadnutom rozhodnuti sice navrhovatel' okrem vlastnych tvrdeni nepredlozil
ziadne doklady, zaroven vSak uviedol, Ze odporca si vyziadal potrebné doklady v suc¢innosti s Krajskym
suidom v Trnave a teda vSetky doklady potrebné na rozhodnutie mal v ¢ase vydania rozhodnutia k
dispozicii a podrobne sa nimi zaoberal, ¢o je zrejmé aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti

fyzickych alebo prévnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje



sidom rozhodovanic o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podla § 4 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nidzi na ucely tohto zdkona je materialnou nudzou stav, ked’ fyzicka osoba je poberatelom davky a
prispevkov k davke v hmotnej nudzi alebo stav, ked’ prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,6 nasobok
sumy zivotného minima a tato fyzickd osoba si vyuzivanie pravnych sluzieb nemodze zabezpecit' svojim
majetkom.

Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci, fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravne;j
pomoci bez finan¢nej Gcasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 6b ods. 2 zédkona o poskytovani pravnej pomoci, ak prijmy prevysujii zakonom urc¢ent hranicu
materialnej nidze, centrum moéze poskytnut pravnu pomoc s finan¢nou ¢ast'ou opravnenej osoby, ak
je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

Podl'a § 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci pri posudzovani zrejmej beziispesnosti sporu centrum
prihliadne najmi na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim Casu, €i sa pravo nepremlcalo a ¢i je Ziadatel
schopny oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Z predlozeného spisového materialu vratane administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ sa domahal
priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci v konani o preskiimanie rozhodnutia Socidlnej
poistovne zo dila 9. decembra 2010, sp.zn. XXX XXX XXXX, ktorym podla § 82 zidkona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zvySila navrhovatelovi invalidny déchodok,
ktory sa povazuje za starobny dochodok na sumu 302,40 € mesacne. Dochodok bol navrhovatelovi
zvySeny o 1,8% mesacnej sumy dochodku, ¢o je 5,40 € mesacne na zaklade opatrenia Ministerstva
prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 404/2010 Z.z., ktorym sa ustanovuje percento zvySenia
dochodkovej davky v roku 2011. Odporca mal za preukazané, ze navrhovatel’ mal v mesiaci méj az
november 2013 zapocitatelny prijem 322,50 € (starobny doéchodok); priemerny prijem navrhovatela
presahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima o 11,17 € v mesiacoch m4j a jun 2013 a o 5,56 €
mesacne v obdobi od jila do novembra 2013. Odporca mal za preukazané, Zze navrhovatel' nesplnil
podmienky na poskytnutie prdvnej pomoci podla § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona o poskytovani pravnej
pomoci, pricom uviedol, Ze nebola vyli¢end zrejma beziuspesnost sporu. Z ddvodu nutnosti
kumulativneho splnenia zdkonom stanovenych podmienok pre priznanie naroku na pravnu pomoc podla
§ 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci odporca uviedol, Ze sa nezaoberal splnenim podmienky
hodnoty sporu.

Preskimanim veci najvyssi sud nezistil vady v procesnom postupe odporcu ani sudu prvého stupiia.
Prvostupiiovy krajsky sud podrobne a vecne spravne interpretoval zdkonné ustanovenia, a preto na
odovodnenie krajského sudu podla § 219 ods. 2 OSP odkazuje. Na zdoraznenie spravnosti Najvyssi sud
uvadza, ze odporca v predmetnej veci postupoval v stlade so zakonom, dosledne zistoval skutoény
stav, a za tymto ucelom si zadovazil dostato¢né podklady pre rozhodnutie v danej veci. Najvyssi sud
zdoraziuje, Ze odporca skima kumulativne splnenie podmienok stuc¢asne podla § 6 ods. 1 pism. a/ az ¢/
zakona o poskytovani pravnej pomoci, t.j. preukdzanim, Ze sa navrhovatel’ nachadza v stave materialne;
nudze, Ze neslo o zrejmu bezispesnost’ sporu a ze hodnota sporu prevySovala hodnotu minimalnej mzdy
okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit’ v peniazoch. V danom pripade Najvyssi
sud mé za preukazané, ze navrhovatel nesplnil podmienku materidlnej nidze, priCom nie je vyli¢ena
zrejma bezispeSnost’ sporu, ked’ze navrhovatelove prava rozhodnutim Socidlnej poistovne neboli
dotknuté. Pokial’ ide o otazku aplikacie § 6b ods. 2 zdkona o bezplatnej pravnej pomoci, najvyssi sud



uvadza, ze odporca je povinny vzdy ex offo skiimat’ a posudzovat’, ¢i stt v danom pripade splnené
podmienky podla tohto zdkonného ustanovenia. Je potom samozrejme len moznostou odporcu priznat’
bezplatnt pravnu pomoc navrhovatelovi (nie povinnostou), av§ak v kazdom pripade je odporca povinny
oddvodnit’ primeranost’, resp. neprimeranost’ okolnosti ziadanej pravnej pomoci.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 2501 ods. 2 OSP a podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze navrhovatelovi ich nahradu pre
neuspech v konani nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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