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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej v pravnej veci navrhovatela: Ing. K.,
bytom W., proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, UL29.augusta ¢.8, Bratislava, o vysku
invalidného déchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 8.novembra
2012, ¢.k. 25Sd/100/2012-30, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 8.novembra 2012, &.k.
258d/100/2012-30, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne €islo XXX XXX XXXX X z
23.03.2012 v spojeni s rozhodnutim toho istého ¢isla z 31.10.2012 a navrhovatelovi ndhradu trov
konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze rozhodnutim z 23.03.2012 odporkyiia podla § 73, § 112 ods.4 a §
82 zékona ¢.461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) znizila
invalidny déchodok navrhovatela od 10.04.2012 na 134,50 € mesacne s oddévodnenim, Ze miera poklesu
jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou dosahuje podl'a
posudku posudkového lekara poboéky Socidlnej poistovne v Ziline zo 07.03.2012 od tohto diia uz iba
50 % .

Krajsky sud zistil, Ze navrhovatel’ bol uznany invalidnym od 11.02.2006 pre 80 % mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ podl'a kapitoly VII, oddiel B, polozky 9a prilohy ¢.4 zakona a
rovnaky zaver vyslovil posudkovy lekar aj pri kontrolnej lekarskej prehliadke dia 23.02.2009. Poukéazal
na to, ze zdravotny stav navrhovatela bol v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne
z 23.03.2012 znovu posudeny posudkovymi lekarmi pobocky Socidlnej poistovne a ustredia Socialnej
poistovne, pricom posudkovy lekar ustredia v posudku z 11.09.2012 skonstatoval, ze rozhodujucim



zdravotnym postihnutim navrhovatel’a je trvala tracheostomia po operaénom odstraneni hrtana a §titnej
zlazy z dovodu onkologického ochorenia, jeho stav je od roku 2007 bez znamok recidivy a mozno ho
hodnotit’ ako stabilizovany. Podl'a posudkového lekara tomuto postihnutiu vzhladom na vysokoskolské
vzdelanie a vykon administrativnej prace, ktord nie je narocna na komunikaciu, ako aj vzhl'adom na to,
Ze navrhovatel nema poruchu vyzivy a nie je odkazany na kaSovita a tekutu stravu, zodpoveda 55 %
miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’, ur¢ena v strede rozpitia (40 % - 70 %)
uvedené¢ho v kapitole VIII, oddiel A, polozka 7 prilohy ¢.4 zdkona a zvySena o 10% za ostatné zdravotné
postihnutia (zhubné nédory v oblasti krku a hlavy podla kapitoly VII, oddiel B, polozka 9 pism. c/
prilohy ¢.4 zdkona + ostatné diagnézy) na celkovych 65 % od 07.03.2012. Z uvedenych posudkov
krajskému stdu vyplynul zaver, ze zdravotny stav navrhovatela je v remisii od roku 2007 a preto sa
podla krajského stdu vynara pochybnost nad tym, ¢i zmena posudenia percenta miery poklesu
schopnosti navrhovatela v roku 2012 nie je spojend s vysokoSkolskym vzdelanim navrhovatela, jeho
niz§im vekom a snahou zaradit’ sa do pracovného Zzivota; sud je vSak viazany zdkonom a kritériami
posudzovania invalidity podla § 71 zakona. Dospel k zaveru, Ze uréend miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkova ¢innost’ je urCend v sulade so zdkonom a preto obe rozhodnutia odporkyne
potvrdil ako vecne spravne.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Namietol, Ze karcindm hrtana
bol u neho diagnostikovany vo veku 14 rokov a urcenie miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ na 65 %, je podla jeho nazoru zna¢ne ovplyvnené tym, Ze sa snazi zaradit' do
bezného zivota a svoje postihnutie prejavovat na verejnosti ¢o najmenej, pracuje a zaraba. Vac¢sina
pacientov s rovnakym postihnutim mé po piatich rokoch v remisii mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovt ¢innost’ v rozmedzi 75 % - 80 % . Jeho zdravotny stav sa od roku 2007 nijakym spésobom
nezmenil - ani sa nezlepsil, ani sa nezhorsil. Rozhodnutie o zmene miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ preto povazuje za ucelové znizenie. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
preskiimal rozsudok krajského stdu, ktory vyslovil pochybnost’ o spravnosti postdenia posudkovymi
lekdrmi a aby uznal jeho narok na pdvodne priznani 80 % mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu
potvrdil, lebo neboli preukazané skuto¢nosti, ktoré by spochybnili zaver posudkovych lekarov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
bez pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 v spojeni s § 250s O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat® zarobkova ¢innost’ je uvedend v prilohe ¢. 4 a urCuje sa v percentach podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu, a so zretelom na z&vaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Takto ur¢ent mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost. Ak v prilohe ¢. 4
nie je uvedené zdravotné postihnutie, ktoré je pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, urci
sa miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost” v percentach podla takého zdravotného
postihnutia uvedeného v tejto prilohe, ktoré je s jeho funkénym dopadom najviac porovnatelné.
Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav na ucely invalidity sa posudi opdtovne, ak sa predpokladd zmena
vo vyvoji zdravotného stavu a zmena schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ (§ 71 zakona).

Z posudkovej dokumentacie odporkyne vyplyva, Ze onkologické ochorenie bolo u navrhovatela
diagnostikované¢ v roku 1994 a invalidnym s 80% mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ bol uznany od 11.02.2006, ked’ za rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo ur¢ené postihnutie
uvedené v kapitole VII, oddiel B, polozka 9a prilohy ¢.4 zakona, teda zhubné nadory v oblasti hlavy a po



odstraneni nadoru poc¢as onkologickej lie¢by.

Z lekarskych sprav, ktoré¢ st zalozené v posudkovej dokumentécii odporkyne vyplyva, Ze invalidizujice
ochorenie navrhovatela je od roku 2007 stabilizované, v remisii, bez potreby onkologickej liecby
Potrebna je iba substitu¢na hormonalna liecba. Zaver posudkového lekara ustredia Socialnej poistovne v
posudku zo 07.03.2012, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim uZ nie je postihnutic uvedené v
kapitole VII, oddiel B, polozka 9a prilohy ¢.4 zdkona, ale takym postihnutim je trvald tracheostomia,
stavy po opera¢nom odstraneni hrtana (kapitola VIII, oddiel A, polozka 7 prilohy ¢.4 zdkona) s
rozmedzim poklesu miery schopnosti navrhovatel'a o0 40 % - 70 %, je logicky a presvedcivy.

Odporkyna rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 31.10.2012 zmenila svoje rozhodnutie z
28.09.2012 a sumu invalidného doéchodku navrhovatela od 10.04.2012 (teda odo diia pdvodného
znizenia dochodku) zvysila na 134,50 € mesacne, ked vysku invalidného déchodku odvodila od 65 %
miery poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu je presved¢ivo odovodnené aj zniZzenie percenta miery poklesu
schopnosti navrhovatela vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ z 80 % na 65 %, a to prave vzhl'adom na to, ze
napriek postihnutiu navrhovatel’ vykonava zarobkovt ¢innost’ (internetovy spravca). Pri zohl'adneni jeho
vysokoskolského vzdelania a vykonavanej prace teda zaver posudkového lekara tustredia Socilnej
poistovne zodpoveda kritériam uvedenym v § 71 ods. 3 zadkona (porovnanim telesnej schopnosti,
dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a
telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby). Okolnost, Ze
pri kontrolnej lekarskej prehliadke v roku 2009 posudkovy lekar pobocky zotrval na zavere o
rozhodujicom zdravotnom postihnuti, ktoré bolo uréené pri uznani invalidity v roku 2006 a nezohl'adnil
ukoncenie vysokoskolského $tidia ani vykonavané zamestnanie, nie je tohto hl'adiska vyznamna a nie je
dévodom na pochybnosti o spravnosti terajSicho posudenia zdravotného stavu a jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

V tejto suvislosti odvolaci sid povazuje za potrebné zdoraznit’, ze invalidné poistenie je poistenie pre
pripad poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost v doésledku dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu poistenca (§ 1 zdkona). Pre uréenie vy$ky invalidného doéchodku v plnej vyske, teda
v pripade vSeobecne uznavanej neschopnosti vykonavat' akukolvek zarobkovl ¢innost’ sa vychadza z
percentudlneho poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovtl ¢innost’ o viac ako 70 %. Pokial’ poistenec je
schopny, aj ked s obmedzeniami, vykonavat’ nejaku zarobkovu cinnost a zarobkova Cinnost aj
vykonava, zo zakona vyplyva moznost i potreba taku okolnost’ zohladnit’. V zmysle § 71 ods.4 pism. b)
zakona sa totiz prihliada aj na zostavajicu schopnost’ vykonavat zarobkovu ¢innost. Okolnost’, ze
navrhovatel’ zarobkovu ¢innost’ aj vykonava, nebola sporna.

Ked'ze navrhovatel’ ani v odvolacom konani netvrdil, ze by v jeho zdravotnom stave doslo k zhorSeniu
oproti posudeniu pred posudkovym lekarom ustredia, z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud
povazoval posudok posudkového lekara tstredia za Gplny a objektivny, zaver o iba 65% miere poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ od 07.03.2012 povazoval za presved¢ivo oddvodneny a z
toho dévodu rozhodnutia odporkyne povazoval za vydané v sulade so zdkonom. Rozsudok krajského
sudu preto potvrdil podl'a § 219 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods.1 v spojeni s § 250 ods.2 a

§ 250k ods.l O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel v odvolacom
konani nebol tispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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