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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov sendtu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v spore Zzalobkyne
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribmova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom sude Reviica pod sp.zn. 3 C 199/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu

v Banskej Bystrici z 29. méja 2014 sp.zn. 16 Co 899/2013, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 29. méaja 2014 sp.zn. 16 Co 899/2013 odvolanie
zalobkyne ako oneskorene podané odmietol (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) s poukazom na ustanovenie §
204 ods. 1 O.s.p.

2. Proti uzneseniu odvolacicho stdu zalobkyina podala na poste 22. jula 2014 dovolanie dévodiac, ze
odmietnutim odvolania ako oneskorene podaného odvolacim stidom, jej bola odiatd moznost’ konat’ pred
sudom, hoci procesné predpoklady pre tento postup neboli dané z dévodu odovzdania podania odvolania
v ramci odvolacej lehoty obchodnej spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s.r.0., ktorej predmetom
je poskytovanie postovych sluzieb.

3. Podl'a § 470 ods. 1 a 2 veta prva zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (dalej len
»CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho
uc¢innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas strana v spore (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena v sulade so zdkonom (§429 ods.
1,2 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), skamal, ¢i sa jedna o Gi¢inny opravny
prostriedok a po zisteni, ze tomu tak nie je, dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietol (§ 447 pism.
c/ CSP).

5. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. struéne uvadza, ze
vzhladom na to, Ze dovolanim je napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu, ktorym bolo odvolanie
odmietnuté a nejde o uznesenie, ktoré ma znaky uznesenia uvedené v ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2
O.s.p., bolo by dovolanie pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu prechadzalo malo
niektortt z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Existencia takejto vady v dovolacom
konani nevy$la najavo.

6. S prihliadnutim na obsah dovolania zalobkyne Najvyssi stid Slovenskej republiky osobitne skimal, ¢i
postupom a rozhodnutim stidov nedoslo k odnatiu moznosti t¢astnikom konat’ pred sidom (§ 237 ods.
I pism. f/ O.s.p.). O pripad odnatia moznosti pred sudom konat i§lo tiez vtedy, ak odvolaci sud
nespravne odmietol odvolanie ako oneskorené (R 23/1994).

7. Pokial' Zalobkyna tvrdi, Ze odmietnutim odvolania z dovodu jeho oneskoreného podania, jej bolo
odnaté pravo konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), robi tak neopodstatnene.

8. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvej in§tancie bolo zastupcovi zalobkyne doruc¢ené dna
13. juna 2013 (¢.1. 33a spisu). Poslednym dilom lehoty na podanie odvolania bol 28. jun 2013 (piatok),
ako spravne uviedol odvolaci sid. Odtlacok podacej peciatky Okresného sidu Reviica na odvolani
zalobkyne (¢.1. 34 spisu) potvrdzuje, Ze sud prvej inStancie prevzal odvolanie 1. jala 2013 od toho, kto
mu ho fyzicky dorudil; denl takéhoto prevzatia ale nemusi byt vzdy bez d’al§ieho dfiom totoznym s dfiom
podania odvolania.

9. V désledku argumentacie Zalobkyne spocivajucej v odovzdani odvolania dorucovatel'skej obchodnej
spolo¢nosti v posledny deni lehoty na uplynutie odvolacej lehoty, netiplnosti dovolania a nejednoznac¢nosti
udajov o predmetnej zasielke uvedenych na doklade predlozenom dovolatel’kou, dovolaci sud vytvoril
zalobkyni procesni moznost’ preukédzania jej tvrdeni o v€asnom podani odvolania fiou oznacenou
doru¢ovatelkou spoloénostou (ReMax Courier Service, spol. s.r.0.). Zalobkyfia na vyzvu sudu prvej
in§tancie nereagovala. Dorucovatel'ska obchodnéd spolo¢nost’ sice na vyzvu stdu reagovala, avSak
nepotvrdila, ¢i obsahom zasielky k prepravnému listu ¢. 1551530943 bolo predmetné odvolanie, iba
predlozila listinu oznafenu ako ,aktudlny stav zésielky €. 14452716, z obsahu ktorého nevyplynula
sudom pozadovana skuto¢nost’.

10. Najvyssi sud ma za to, Ze dorucenie resp. odovzdanie pisomnosti sudu ktorymkolvek zvolenym
sposobom musi byt za kazdych okolnosti hodnovernym sposobom preukazané, Ze k tomuto odovzdaniu
resp. doruceniu skutocne doslo. Pokial’ odtla¢ok podacej peéiatky nasved¢uje tomu, Ze odvolanie bolo
podané osobne v podatelni sudu, hoci strana sporu tvrdi, Ze bolo odovzdané subjektu registrovanému
alebo licencovanému podla zakona ¢. 324/2011 Z.z. o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zverejnenému Postovym regula¢nym turadom v Registri poStovych podnikov, sud
stranu sporu vyzve, aby svoje tvrdenie preukazal. Ak strana na tuto vyzvu nereaguje, sud vychadza z
udajov o doruceni vyplyvajucich z odtlatku podacej pe¢iatky sudu. Vzhl'adom na to, Ze Zalobkyna
hodnovernym sposobom nepreukézala svoje tvrdenia o podani odvolania na prepravu v ramci odvolacej
lehoty, odvolaci sud pri svojom zavere o oneskorene podanom odvolani spravne vychadzal z datumu
uvedeného na peciatke podatelne okresného sudu, ktorou bolo odvolanie opatrené, ako z jediného
hodnoverného dokladu o datume jeho dorucenia. V ddsledku toho dospel dovolaci std k zaveru, ze v
preskiimavanej veci nejde o pripad odmietnutia odvolania v procesnej situacii, v ktorej pre to neboli
procesné predpoklady.

11. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 237 O.s.p., ani z ustanovenia § 239 O.s.p., dovolanie teda smeruje proti takému



rozhodnutiu odvolacicho stdu, proti ktorému nie je pripustné. Najvys$si std Slovenskej republiky ho
preto podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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