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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Polnohospodarska Poda s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, zastupeného LawService, s.r.0., so sidlom vo Zvolene, Straz
223, proti zalovanému H. S., byvajicemu v M., A. XXX/XXX, zastiipenému BIZON & PARTNERS,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Hviezdoslavovo namestie 25, za ucCasti intervenienta MH Invest II, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 100, ICO: 50 021 150, zastapenej Advokatska kancelaria
REDANT s. r. o., so sidlom v Bratislave, Konventna 6, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C/108/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre z 26. februara 2020 sp. zn. 5Co0/5/2019, takto

rozhodol:

Pripusta vstup spoloé¢nosti MH Invest II, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 100, ICO: 50
021 150, do konania ako intervenienta na strane zalovaného.

Dovolanie odmieta.

Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného prizndva narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,std prvej inStancie” alebo ,,0kresny sad“) rozsudkom z 24. septembra
2018 ¢. k. 10C/108/2016-216 zamietol zalobu a zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v
plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 137 pism. c/, § 228 zékona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 132 ods. 1, § 575 ods. 1 zakona €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), § 6 ods. 6 zakona ¢. 282/2015
Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov a ustanovenim § 3 ods. 5 zadkona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o dopleni niektorych zékonov. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zmenenou Zalobou domédhal, aby std uréil, Ze bol
vyluénym vlastnikom pozemku registra ,,C* v katastralnom izemi M., obec M., okres U. s parcelnym
¢islom XXXX, orna péda o vymere 1 469 m2 ku dnu jeho vyvlastnenia na zéklade rozhodnutia o
vyvlastneni zo diia 18. augusta 2016 Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky, ¢. OU-
NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy z 10. oktobra 2016 ¢. 24929/2016/B624-



SV/64203/To. Konstatoval, Ze zalobca zmenenou zalobou fakticky poZaduje urdenie, ze ku diu
vyvlastnenia nehnutelnosti bol jej vlastnikom, t. j. pozaduje ur¢it’ pravo podla § 137 pism. ¢/ CSP. Preto
sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i zalobca mé na pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem s
tym, Ze mal za nesporné, Ze zalovany vlastnicke pravo zalobcu ku ditu vyvlastnenia pozemku popiera a
7ze do uschovy na sude bola na zaklade rozhodnutia spravneho organu zlozena Cast’ nahrady za
vyvlastnenie tohto pozemku podla § 6 ods. 6 zdkona ¢. 282/2015 Z.z. dodal, Ze tato nahrada bola
sudom prijata, a preto zalobca nemoéze Zzalovat o plnenie. Pretoze urCenie prijemcu ndhrady za
vyvlastnené pozemky by malo byt zavislé od vysledku tohto konania, sid prvej inStancie mal za to, ze
zalobca ma na pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem a Ze je aktivne vecne legitimovany na
podanie Zaloby. Spornost’ pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ktory nie je vlastnikom pozemku,
pretoze pozemok predal po zacati konania spolo¢nosti MH Invest s.r.o., okresny std posudil tak, Ze
nakolko Zzalobca navrhol suc€asne s podanim Zaloby zapis poznamky o prebiehajicom sidnom konani,
vyrok o uréeni vecného prava k nehnutelnosti je v zmysle § 228 ods. 2 CSP zavizny aj pre tretie osoby.
Z uvedeného vyvodil, Ze na strane Zalované¢ho nejde o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v konani.
Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, ze rozhodnutie spravneho organu o povoleni vkladu
vlastnickeho prava v prospech Zalobcu na zaklade spornej kupnej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a
zalovanym 3. jula 2015 bolo po vyhoveni protestu prokuratora pravoplatne zrusené. Ozrejmil, Ze toto
rozhodnutie bolo preskimané v odvolacom konani, jeho zdkonnost' bola preskimand v konani na
spravnom sude a aktualne je predmetnom konania na kasa¢nom stude. Ako d’alSiu nespornu a vSeobecne
znamu oznacil skutocnost, ze pred dalSim rozhodnutim spravneho organu o navrhu na vklad
vlastnickeho pravo na zaklade tejto kiipnej zmluvy vzniklo §tatu predkupné pravo k spornému pozemku
a to priamo zo zdkona dilom schvalenia navrhu na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii vladou 8.
jina 2015. Zmluvna volnost’ zalovaného ako vlastnika tohto pozemku, ku ktorému sa viazalo predkupné
pravo Statu podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.z. sa tym priamo zo zédkona obmedzila a zalovany bol
povinny ponuknut’ pozemok prednostne Statu, ¢o aj urobil. Pripomenul, nazor kasa¢ného sudu v
obdobnych veciach, Ze v pripade ak po uzavreti kiipnej zmluvy a pred rozhodnutim pravneho organu o
navrhu na vklad vlastnickeho prava vzniklo §tatu predkupné prévo, je sprdvny organ povinny na toto
predkupné préavo prihliadat’. Uvedena skutocnost’ nespésobuje neplatnost’ zmluvy, ale bréni jej realizicii a
tym nastava dodato¢nd pravna nemoznost dohodnutého plnenia. Sud prvej inStancie napokon
zamietnutie Zaloby zalozil na uvahe, ze nakolko plnenie dohodnuté v kiipnej zmluve z 15. jina 2015 sa
stalo po vzniku zavdzku nemoznym, povinnost zalovaného plnit zanikla v zmysle § 575 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika s tym, ze zalovany zodpoveda zalobcovi iba za pripadnu Skodu a bezdovodné
obohatenie, ktoré vSak zalobca v konani od zalovaného nepozaduje. Pretoze zavidzok zo spornej kiipnej
zmluvy zanikol pred rozhodnutim spravneho orgénu o navrhu Zalobcu na vklad vlastnickeho prava v
jeho prospech, nemohol zalobca na zéklade tejto zmluvy nikdy nadobudnit’ vlastnicke pravo k
nehnutelnosti a tak nemoze byt jeho vlastnikom ani ku diu vyvlastnenia tohto pozemku. Zaverom dodal,
ze na uvedené zavery sudu nemdze mat vplyv ani vysledok prebiehajucich spravnych konani, resp.
sudnych konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sad* alebo ,.krajsky sad“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
26. februara 2020 sp. zn. 5C0/5/2019 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a zalovanému voci
zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud stihlasil so skutkovymi zisteniami a
pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nedévodnosti podanej zaloby, bol v§ak nazoru, Ze zalobca
nema nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ¢o ma za nasledok taktieZ zamietnutie zaloby.
Wychadzajuc zo znenia § 137 pism. ¢/ CSP uviedol, ze urovacia Zaloba je preventivneho charakteru a
ma miesto tam, kde je pomocou nej mozné eliminovat’ stav ohrozenia prava ¢i neistoty v pravnom
vztahu a k prisluSnej naprave nemozno dospiet’ inak, alebo ked’ uc¢innejSie nez iné procesné prostriedky
vystihuje obsah a povahu dané¢ho pravneho vzt'ahu a prave jej prostrednictvom mozno dosiahnut’ tipravu
predstavujiicu uréity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov. Objasnil, Ze pravo
(pravny vztah), existenciu alebo neexistenciu ktorého urcovaci vyrok vyslovuje, je tymto vyrokom
urcovany len vo vztahu k pritomnosti. V tejto suvislosti poukdzal na konStantnt judikataru (sp. zn.
2Cz/18/1985, sp. zn. 1Cdo/76/1993, sp. zn. 2Cdo/135/1996) pojednavajicu o tom, Ze rozsudkom
nemozno zasadne urcit’ existenciu pravneho vztahu alebo prava za minuli dobu a dophil, Ze vyrok



rozsudku aj v konani o ur¢ovacej Zalobe musi zodpovedat’ pravnemu vztahu, resp. pravu v pritomnom
case, t. j. v Case vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 OSP, aktudlne § 217 ods. 1 prva veta CSP). Pre
rozsudok teda nemdze byt rozhodujuci stav, ktory tu uz nie je (sp. zn. 2Cdo/76/2020). Wchadzajic z
uvedenych vychodisk odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej in§tancie otazku nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur¢eni neposudil spravne; ale ked’Zze Zalobu vo veci samej zamietol, odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaverom
k nedostatku nalichavého pravneho zdujmu zalobcu na pozadovanom urCeni eSte poznamenal, ze
zalobcovi vychadzajic z podanej Zaloby nejde o urcenie vlastnickeho prava, ale o to, aby si uplatnil
pravo na predmet tischovy, ¢o je vSak uz iné konanie a ani teoretickym vyhovenim zaloby Zalobcu by
nemuselo dojst’ k odstraneniu spornosti o tom, kto je prijemcom uschovy. O naroku na nahradu trov
odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovanému voci
zalobcovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania ako procesne uspe$nej strane, pretoze mu ziadne
trovy nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Namietal arbitrarnost’ napadnutého rozsudku
trpiaceho nedostatkom riadneho odovodnenia (vyrovnavajiceho sa so vSetkymi podstatnymi a
relevantnymi argumentmi) v takom rozsahu, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Krajskému sudu vy¢ital, Ze svoj (arbitrarny) zaver o nedostatku naliechavého
pravneho zaujmu posudil podla inych ustanoveni zdkona ako std prvej inStancie. Uviedol, Ze sa stale
rieSi aktualne otazka, komu ma byt’ ndhrada vyplatend, priCcom z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze sa nejedné
o urcenie vlastnictva do minulosti. Odvolaci sud poukézal na v§eobecne formulované zavery judikatury,
avSak bez akejkol'vek skutkovej spojitosti s posudzovanym pripadom; vobec sa nezaoberal posudenim
konkrétnych skutkovych okolnosti posudzovanej veci. Postupoval nespravne aj v tom, ked sa
nevysporiadal s rozhodnutiami Krajského stdu v Nitre, ktord zaujali k otazke nalichavého pravneho
zaujmu odli§né stanoviska. Zmenu Zaloby by sud nemal posudzovat’ prili§ formalisticky, ale mal by sa
snazit' zabezpecit' Zalobcovi zdkonny pristup k sudu a k prejednaniu jej veci pred nim, pretoze v
opa¢nom pripade tu na druhej strane budu figurovat’ peniaze vlozené do tischovy sudu prave z déovodu
spornosti vlastnictva, a na druhej strane bude prijaty zaver o nutnosti zamietnutia zaloby pre nedostatok
nalichavého pravneho zaujmu na uréeni, kto bol vlastnikom v ¢ase vyvlastnenia. Nespravny procesny
postup podla dovolatela spoc¢iva okrem nedostatku riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia tiez v
tom, ze v dosledku nespravneho pravneho zéveru o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu
(spocivajiceho v tvrdeni, zZe predmetom zaloby je urCenie vlastnickeho prava do minulosti) bolo
porusené zalobcovo pravo na spravodlivy proces. Rovnako krajsky stid nevytvoril procesny priestor na
vyjadrenie k dovtedy nepouzitym ustanoveniam pravneho predpisu (nalichavy pravny zaujem, konanie o
uschovéch). Navrhol aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho stdu v celom rozsahu zrusil. Vzhl'adom
na vys$sie uvedené dovolatel' Ziadal rozsudok odvolacieho stidu zru$it' v celom rozsahu a stcasne v
zmysle § 444 ods. 2 CSP navrhol odlozenie pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca nijako nepreukazal existenciu prezumovanych
dovolacich dévodov podla § 420 pism. f/ CSP. Navrhol podané dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Po podani dovolania oznadmil intervenient, spolo¢nost’ MH Invest II, s. r. 0. svoj vstup do konania z
vlastného podnetu na strane zalovaného. Zdovodnil ho tym, ze mu bolo vyvlastnené vlastnicke pravo k
pozemkom, ktorym je i sporna nehnutelnost’” a vyvlastnitel’ t. j. spolo¢nost MH Invest, s. r. 0., bola
povinna pre neho zloZit' do uschovy nahradu za vyvlastnenie. Pravny zdujem na vysledku konania zalozil
na tvrdeniach, ze Zzalovany bol pravnym predchodcom intervenienta vo vlastnictve vyvlastneného
pozemku, preto vyrok pravoplatného rozsudku o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je v zmysle
§ 228 ods. 2 CSP zavizny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k
nehnutelnosti, ak bol navrh podany v case, ked” v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o
sudnom konani. Mal za nepochybné, Ze vysledkom tohto konania bude ovplyvnené aj pravne postavenie
intervenienta vo vlastnictve vyvlastneného pozemku do momentu jeho vyvlastnenia. Pravny zédujem na
vysledku konania mal dany aj tym, ze zalobca sa v postaveni zZiadatela v konani o uschove domaha



prislus$nej Casti vyvlasthiovacej nahrady za vyvlastneny pozemok, pricom svoj narok na jej vydanie
oddvodiluje prave prebiehajuicim konanim. Jeho vysledok tak moéze ovplyvnit' aj prdvne postavenie
intervenienta ako opravneného prijemcu predmetu uschovy.

6. Intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na zaklade ozndmenia o spore podla § 86
pisomnym podanim (§ 82 ods. 1 CSP). Vstup intervenienta je pripustny poc¢as celého konania (§ 82 ods.
2 CSP). V podani, ktorym vstupuje do konania, musi intervenient okrem vSeobecnych naleZitosti
podania uviest’ tvrdenia, ktoré odovodiuju jeho pravny zadujem na vysledku konania (§ 82 ods. 3 CSP).
Vstup intervenienta do konania sid oznami stranam (§ 82 ods. 4 CSP). Sud na navrh rozhodne, ¢i je
vstup intervenienta pripustny (§ 83 CSP).

7. Zalobca zniesol navrh na vyslovenie nepripustnosti vstupu intervenienta do konania podla § 83 CSP,
pretoze rozhodnutie o vyvlastneni je napadnuté spravnou Zalobou, o ktorej kona Krajsky sud v Nitre pod
sp. zn. 115/259/2016. Z uvedeného mal za zrejmé, Ze intervenient nikdy nemohol platne nadobudnut’
pozemky, osvedCenie nebolo vydané v jeho prospech, ale v prospech spolo¢nosti MH Invest s.r.o.
Intervenient sa stal vlastnikom 0Uéelovo, bez realneho ¢i skuto¢ného zaujmu nadobudnit’ vlastnicke
pravo, ked’ze bezprostredne po prevode pozemkov intervenientovi podala spolo¢nost’ MH Invest s.r.o.
navrh na vyvlastnenie v jej prospech.

7.1. Podl'a § 438 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani pred
sudom prvej in$tancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Na dovolacie konanie sa nepouZijii ustanovenia
o pristupeni subjektov, o zmene a spat'vzati Zaloby a o vzajomnej Zalobe. Na dovolacie konanie sa tak
primerane pouZziju i zdkonné ustanovenie Civilného sporového poriadku upravujuce vstup intervenienta
do konania (§ 81 az § 88 - Intervencia).

7.2. Podl'a § 83 ods. 2 CSP sud na navrh rozhodne, ¢i je vstup intervenienta pripustny. Vzhl'adom na to,
ze v posudzovanej veci proti vstupu intervenienta do dovolacieho konania vzniesol Zalobca namietky,
musel najvy$si sud o pripustnosti intervenienta na strane zalovanej rozhodnut’. Zakladnym predpokladom
pripustnosti intervenienta je jeho pravny zaujem na vysledku sporu (§ 81 CSP). Pravny ziujem na
vysledku sporu sved¢i intervenientovi vtedy, ak uspech procesnej strany, ktoru v konani podporuje, sa
sprostredkovane a vo svojom ddsledku priaznivo prejavi aj v jeho pravnom postaveni (t. j ¢o do jeho
prav a povinnosti hmotnopravnej povahy). Okolnosti, ktorymi intervenient odévodnuje svoj vstup do
konania, podla najvys$Sicho sudu (odliSne od nazoru Zzalobkyne) dokladajii jeho pravny zaujem na
vysledku tohto sporu v zmysle § 81 ods. 1 CSP, pretoze vysledkom tohto konania mo6zu byt dotknuté v
zmysle uvedeného intervenientom v navrhu na vstup do konania (pozri ods. 5) jeho prava a povinnosti
vyplyvajice z hmotného prava (prava vlastnika na ndhradu za vyvlastnenie) a jeho pravne postavenie
(vlastnicke pravo k vyvlastnenému pozemku).

7.3. Pravny zaujem na vysledku sporu, ktory vyplyva z hmotného prava a ktory sa prejavuje v aéinkoch
rozsudku vyneseného v intervenovanom spore pre intervenienta, je definiénym znakom pravneho
inititatu intervencie (m. m. 1. US 164/2019).

7.4. Ku skuto¢nostiam majicim rozhodujuci vplyv na pripustenie intervenienta do konania patri tzv.
roz§irena zaviznost rozhodnutia vydaného v intervenovanom spore. Ak rozsudok, ktory ma byt
vyneseny v intervenovanom spore, je pre intervenienta zaviazny (v pripadoch tzv. roz§irenej zavaznosti
rozsudku), pravny zaujem intervenienta na vysledku sporu je dany uz tym (porovnaj I. US 164/2019).
Skuto¢nost’ rozSirenej zavédznosti rozhodnutia podla § 228 ods. 2 CSP bola pritom jednou z tych,
ktorymi MH Invest II svoj vstup do dovolacieho konania ako intervenient odovodil.

7.5. Z tychto dévodov mozno prijat’ konstatovanie, Ze na pravnom zaujme intervenienta na vysledku
konania, do ktorého vstupuje, nemohla bez d’alSicho relevantného ni¢ zmenit’ ani namietka Zalobcu,
zalozena na odvolavani sa na spravnu zalobu, ktorou malo byt napadnuté rozhodnutie o vyvlastneni.
Najvys$si sud preto vstup oznaéeného intervenienta do dovolacieho konania pripustil (m.m. IV, US
442/2022-14).

8. Intervenient vo vyjadreni k podanému dovolaniu zdoraznil, ze v zmysle ustalenej judikatury pod
pojmom poruSenie prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca (6Cdo/69/2017). K namietke dovolatela, ze



rozhodnutie krajského stdu je nepreskiimatelné pre nedostatok riadneho odévodnenia uviedol, Zze v
danom pripade nie je ni¢im podlozeny z&ver o tom, Zze v rozhodnuti odvolacieho sudu by absentovalo
zasadné vysvetlenie dovodov pre rozhodnutie odvolacieho sudu. Intervenient nesthlasil ani s vyhradami
dovolatela, Ze odvolaci sud posudzoval vec podla inych pravnych ustanoveni (¢o sa tyka naliechavého
pravneho zaujmu i konS$tatovania, Ze na uplatnenie prava na predmet ischovy je iné konanie) bez toho,
aby sa dovolatel mohol k aplikacii tychto ustanoveni akokol'vek vyjadrit. Odvolaci sud svojim
rozhodnutim len napravil nedostatok v nespravnom pravnom posudeni stidu prvej inStancie. Objasnil, ze
ak odvolaci sud dospel k inému pravnemu zaveru ohl'adne (ne)existencie nalichavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, postupoval v medziach procesnych ustanoveni CSP, nakolko v zmysle § 387
CSP na potvrdenie rozhodnutia stdu prvej inStancie postacuje, aby jeho rozhodnutie bolo vecne spravne
len vo vyroku. Odvolaciemu stdu ni¢ nebranilo, aby k zaveru o vecnej spravnosti vyroku sadu prvej
inStancie dospel aj z odliSnych dovodov. Z tychto déovodov intervenient navrhol podané dovolanie ako
nedovodné zamietnut’.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie v zmysle § 451 ods. 3 veta prva CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

10. Posudenim navrhu dovolatela o odklad prévoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP, a preto v
sulade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup
z Gstavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny stid Slovenskej republiky (m. m. IV, US
158/2022, 1V. US 442/2022).

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méZe konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

12. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

13. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

14. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.



16. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych osdb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne intitiity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych orgénov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94). Pod poruenim prava na spravodlivy proces (vo
v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za Géelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zdujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri€¢om miera tohto porusenia
znamend porusenie prava na spravodlivy proces; jeho sucastou je aj nalezité odoévodnenie rozhodnutia
(sp. zn. II. US 559/2018, sp. zn. III. US 47/2019, sp. zn. 4Cdo/140/2019 alebo sp. zn.
4/Cdo/120/2019).

17. Dovolatel’ vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal arbitrarny,
nespravny procesny postup odvolacieho stdu, bez akéhokol'vek posudenia skutkovych okolnosti, ako aj
zjavné neoddvodnenie napadnutého rozhodnutia.

18. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila strane realizicia tych procesnych prav, ktoré maji sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a
zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, pri€¢om miera tohto porusSenia bude znamenat’ nespravodlivy
sudny proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze
strane bolo znemoznené uskutoCnovat jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu
zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia procesnych prav je potrebné
hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a
moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud
za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci stid za nevyhnutné dat’
odpoved z hl'adiska doplnenia dovodov rozhodnutia stidu prvej instancie (sp. zn. II. US 78/05). Ako
vyplyva aj z judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky, iba skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (sp. zn. I. US 188/06).

19. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich ti¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06).

20. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu splia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskimatelné, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odoévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost' aj v§eobecni
interpretaéna presvedéivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’. Z odévodnenia
rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych tvah vychadzal, ked
dospel k zaveru o nedévodnosti uplatneného naroku zalobcu na pozadovanom urceni.

20.1. Sud prvej inStancie sa zaoberal otazkou nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni a



dospel k pravnym zaverom o jeho existencii, ktoré odvolaci stid neuznal a zastaval nazor, Ze nalichavy
pravny zaujem na urceni vlastnictva Zalobcu k nehnutelnosti do minulosti nie je dany. Povedané inak,
odvolaci sud suhlasil so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nedovodnosti
podanej Zaloby, bol v§ak néazoru, ze zalobca nema nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, ¢o
ma za nasledok taktieZ zamietnutie zaloby a preto rozhodnutie sidu prvej inStancie s poukazom na § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Svoje dovody odvolaci std riadne vysvetlil, ked’ skonStatoval,
ze nie je naplneny zmysel a ucel urcovacej zaloby, ked’ sa flou nesleduje dosiahnutie zhody medzi
skutoénym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, ale len vyplatenie nahrady za
vyvlastnenie; Ze jednak nie je naplnend preventivna funkcia urovacej zaloby, ked’ sa fiou nedosiahne
odstranenie spornosti prava; d’alej, ze urCovaci petit nie je formulovany na uréenie pravneho vztahu v
pritomnom c¢ase, ale ma sa uréit’ vztah za dobu minuli; a napokon, Ze zalobcovi nejde o urCenie
vlastnickeho prava, ale uplatnenie si naroku na nahradu za vyvlastneny pozemok, ¢im vSak nie je
naphend poziadavka odstranenia spornosti prava a pravneho vzt'ahu. Nedostatok naliechavého pravneho
zaujmu predstavuje samostatny a prvorady dovod, pre ktory urCovacia zaloba neméze obstat’ a ktory
sam osebe a bez d’alSieho vedie k zamietnutiu Zaloby.

20.2. So zretelom na uvedené neobstoji ani namietka, Ze odvolaci sud sa vobec nezaoberal posudenim
konkrétnych skutkovych okolnosti posudzovanej veci, ked” odvolaci stid pri hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov neopomenul vziat do Uvahy ziadnu z namietanych skutoCnosti, i
skutoénosti, ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dévodov meritdrne vo veci samej
rozhodol. Od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
indtancie chapat’ ako jeden vecny celok) spiiia poziadavky zakonného ustanovenia § 393 CSP tykajuceho
sa nalezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Za procesnti vadu konania podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziuje
a ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich in§tancii
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

20.3. Okrem uz uvedenej argumentacie dovolacicho stidu hodno zdoéraznit’ aj to, dovolatel' odvolaciemu
sudu prakticky nevytyka Ziadne konkrétne nedostatky v jeho procesnom postupe, ale napada vyhradne
pravne posudenie odvolaciecho stidu v otazke pripustnosti podanej ur¢ovacej zaloby, ktoré povazuje za
nespravne, ale podla aktudlnej judikatary (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014)
nespravne pravne posudenie veci, v ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuty rozsudok nezaklada procesni
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Skutoénost’, ze dovolatel ma odli§ny pravny nazor nez
prieskumny sud v odvolacom konani, bez d’alSieho nezaklad4 a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle §
420 pism. f/ CSP.

21. KedZe dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca v tejto Casti neopodstatnene namieta, ze mu
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), pristupil k
posudeniu dovolania Zalobcu aj z hlladiska nespravneho procesného postupu podla ustanovenia § 382
CSP.

21.1. Podla § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavédzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujlice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzZitiu tohto ustanovenia vyjadrili. U¢elom tohto
ustanovenia je predchadzat’ vydavaniu prekvapivych rozhodnuti. Pri aplikécii tohto ustanovenia odvolaci



sud vychadza z principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent
principov pravneho S$tatu, osobitne principu pravnej istoty. Vyzva odvolacieho sidu je plnenim
osobitného druhu, tzv. manuduk¢nej povinnosti odvolacieho stdu, jej podstatou je zabranit’ odnatiu
moznosti konat’ pred odvolacim sudom, t. j. zabezpecit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj po
podani odvolania, ¢o je sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 zakona ¢.
460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky.

21.2. Zalobca odvolaciemu sidu vytyka, Ze nebol zo strany odvolacieho stiidu upozorneny (§ 382 CSP)
na to, Zze nim uplatneny narok bude odliSne pravne posudzovat, ¢o sa tyka nedostatku nalichavého
pravneho zaujmu ako aj konaniu o uschovach. Zastaval nazor, ze odvolaci sid posudzoval vec podla
inych ustanoveni, ako sud prvej inStancie bez toho, aby vytvoril procesny priestor na vyjadrenie sa pre
zalobcu. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, rozsudku odvolaciecho sudu nemozno pripisovat’ vadu tzv.
prekvapivosti sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Na posudzovany pripad neaplikoval Ziadne ustanovenie vSeobecného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie veci
rozhodujuce. NavySe zalobca v dovolani ziadnym spdsobom nekonkretizoval takéto ustanovenie
vSeobecného pravneho predpisu, len generalizujicim sposobom krajskému sudu vycital, Zze ,,vec
posudzoval podla inych ustanoveni (¢o sa tyka naliechavého pravneho zaujmu i konStatovania, Ze na
uplatnenie prava na predmet uschovy je iné konanie), nez prvoinStanény sud, avSak bez toho, aby sa
mobhol Zalobca k aplikacii tychto ustanoveni akokol'vek vyjadrit’.*

21.3. Ugelom oznamenia odvolacicho stidu, Ze hodla pouZit iny pravny predpis a tym moznost’ strany
vyjadrit sa k nemu (§ 382 CSP) je zabranit' prekvapivym rozhodnutiam. Sudy vSak pocas celého
konania maju konat’ tak, aby z ich tikonov bolo zrejmé, ¢o sa nimi sleduje. Z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie nepochybne vyplynulo, Ze sud prvej intancie sa prioritne zaoberal tym, ¢i Zalobca
ma nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni a nasledne svoje rozhodnutie zalozil na pravnom
zavere, ze i ked’ na zalovanom ur€eni naliechavy pravny zaujem Zalobcu dany je, vlastnicke pravo k
zalovanym nehnutelnostiam mu ku diu ich vyvlastnenia nesvedcalo. V protiklade s uvedenym ale pre
odvolaci sud nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni dany nie je, nakolko zalobca Ziada urcit’
vlastnicke pravo spitne (k okamihu vyvlastnenia), pricom ale Zalobou podla § 137 pism. ¢/ CSP sa
uréuje, ¢i tu pravo je alebo nie je, a nie to, ¢i tu pravo v minulosti bolo. Zdoéraznil, ze pre rozsudok
nemdze byt rozhodujuci stav, ktory tu uz nie je (sp. zn. 2Cdo/76/2020). Na tomto prdvnom zavere
zalozil napadnuté rozhodnutie. Po raciondlnom zhodnotenim tychto dvoch pravnych posudeni sudov
niz§ich inStancii o zamietnuti Zaloby mozno jednozna¢ne konstatovat, Ze oba sudy zhodne zalozili svoje
rozhodnutia na pravnom posudzovani nalichavého pravneho zaujmu v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢/
CSP, t. j. na vec aplikovali rovnaké ustanovenie vSeobecného pravneho predpisu, i ked ho na vec
aplikovali odliSne, ¢o ale dovolatel’ nenapadol. Preto pokial’ Zalobca zalozil dany dovolaci dovod len na
oponenture, ze odvolaci sid posudzoval vec podla inych ustanoveni zdkona nez okresny sud, bez toho,
aby sa k nemu mohol vyjadrit, pritom ale tieto odlisné ustanovenia nekonkretizoval (napokon odlisné
ustanovenia zakona nizSie sudy ani neaplikovali) je vyli¢ené, aby odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
na inych pravnych zaveroch vo vztahu k tejto materidlnej namietke ako sud prvej inStancie. NavySe v
okolnostiach daného pripadu nebolo ani potrebné, aby odvolaci sud pristupoval k splneniu tzv.
mandukacnej (poucovacej) povinnosti vyplyvajucej z § 382 CSP vo vztahu k moznému odlisnému
pravnemu posudeniu veci na zaklade aplikacie niz§imi sudmi totozného zakonného ustanovenia, nakol’ko
dovolatel mal aj v konani o odvolani dostato¢ny priestor na to, aby identifikoval a reagoval na
rozhodujicu a skutkovo sporni okolnost’, ¢im potom odvolacie rozhodnutic nemozno povazovat' za
prekvapivé. S poukazom na uvedené nemohlo ddjst’ k procesnej vade konania uvedenej v § 420 pism. f/
CSP a poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy sudny proces.

22. Vzhladom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene namietal, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutoéniovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu pradva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.



23. Na uvedenom zaklade dovolaci sud dovolanie Zalobcu, v ktorom namietal vady zméto¢nosti podl'a §
420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

24. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP). Iba ako obiter dictum dovolaci sid upriamuje pozornost’ na skutoénost’, Ze narok na nadhradu trov
konania mé4 vo v§eobecnosti aj intervenient, priCom sa primarne viaZze na procesny uspech tej sporovej
strany, popri ktorej sa na konani intervenient zacastnuje. Pre priznanie naroku na nahradu trov konania
sa preto aj v tomto pripade uplatituje zasada ispechu vo veci (§ 255 CSP). Civilny sporovy poriadok
vychadza zo systémového rieSenia charakterizovaného delenim inStittu trov konania na priznanie
nahrady trov konania a stanovenie sumy nahrady trov konania (§ 262 ods. 1 a 2 CSP). Stazovatelkou
vyzdvihované ustanovenie § 251 CSP sa pritom svojim znenim vztahuje na inStitit stanovenia sumy
nahrady trov konania, ked’Zze vo svojej podstate vymedzuje vSeobecne, ¢o za trovy konania mozno
povazovat (trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vznikni v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava), a preto je odkaz v kontexte Stadia
rozhodovania o naroku na nahradu trov dovolacicho konania irelevantny. Nepochybne intervenient nie je
sporovou stranou, a preto je sud povinny osobitne vyhodnotit’ dévod a iné okolnosti ti€asti intervenienta
na konani a jeho vydavky posudit’ prisnejSie, pokial’ ide o zakonné kritéria vymedzené v § 251 CSP.
Tieto sa vSak nepochybne budu vyhodnocovat’ v samotnom konani o sume nahrady trov konania zo
strany stdu prvej indtancie (m.m. IV. US 442/2022-14).

25. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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