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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu LITA, autorska spolo¢nost’, Bratislava, Mozartova 9,
1CO: 00420166, zastupeného advokatom Mgr. Petrom Kubovi¢om, advokat, s.r.o., Bratislava, Namestie
Biely kriz 3, ICO: 54167370 proti zalovanému GRAND HOTEL BELLEVUE, a.s., ysoké Tatry, Horny
Smokovec 21, ICO: 35781319, zastapenému advokatskou kancelariou PETKOV & Co s.r.0., Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 50430742 o zaplatenie 1.329,89 eura s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude
Kosice I (teraz Mestsky sud Kosice) pod sp. zn. 39Ca/18/2019, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 6. decembra 2023 sp. zn. 9Co/136/2022 takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (teraz Mestsky sud KoSice; d’alej ,,sud prvej inStancie, ,,okresny sud®)
rozsudkom zo 14. jala 2022 ¢. k. 39Ca/18/2019-508 vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 1.329,89 eura s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 11. decembra 2019 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal proti Zzalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1. Okresny sud rozhodoval o naroku zalobcu voci zalovanému o zaplatenie 1.329,89 eura s prisl.
titulom bezdévodného obohatenia, pricom po vykonanom dokazovani a po pravnom postudeni veci v
zmysle § 13 ods. 4, § 141 ods. 1, 2, § 144 ods. 1, § 164 ods. 1, § 165 ods. 8, § 169 ods. 9, 10 zakona
¢. 185/2015 Z. z. autorského zakona v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Autorsky zdkon®, ,,AZ),
§ 451 ods. 1, 2, § 442a ods. 2, § 458a zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z, ,,Obciansky zakonnik*) dospel k zaveru, ze Zaloba je dovodna a v
celom rozsahu jej vyhovel.

1.2. Na zdovodnenie rozhodnutia uviedol, Zze zalobca voci zalovanému uplatnil narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za to, Ze Zalovany v obdobi od 1. janudra 2018 do 22. aprila 2018 realizoval v
nim prevadzkovanom ubytovacom zariadeni verejny prenos cestou 140 ks zvukovoobrazovych zariadeni
umiestnenych v izbach ubytovacieho zariadenia a 3 ks zvukovo obrazovych zariadeni umiestnenych v



inych priestoroch ubytovacicho zariadenia bez sthlasu autorov diel, ktoré boli obsahom verejného
prenosu, a ku ktorym vykonaval spravu Zzalobca. Predmetom konania sa stal narok organizicie
kolektivnej spravy prav voci zalovanému.

1.3. V konani oznacil za nespornu skuto¢nost’, Ze zalobca mal na zdklade Opravnenia Ministerstva
kultary ¢. k. MK-1587/2016-232/10421 vydaného dna 18. augusta 2016 postavenie organizacie
kolektivnej spravy v zmysle § 144 ods. 1 AZ, ¢im bol opravneny spravovat’ majetkové prava viacerych
nositelov prav a zastupovat ich vo vlastnom mene pri vykone ich majetkovych prav v sulade s
vydanym opravnenim. Zalobca je jedinou organizaciou kolektivnej spravy v Slovenskej republike, ktora
je na zaklade priameho mandatu, vyplyvajiceho z opravnenia Ministerstva kultiry SR a zmliv o
zastupovani, opravnend vykonavat spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k
literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym, fotografickym
dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia. Tym bola
podla ndzoru sudu prvej inStancie dand aktivna legitiméacia zalobcu v spore.

1.4. Vo vztahu k obrane zalovaného, Ze zalobca nepreukazal zastupovanie vSetkych subjektov ako aj vo
vztahu k rozsahu, resp. predmetu prav, v ktorych mu bol zvereny vykon na zaklade dohdd uzavretych s
tymito subjektmi uviedol, Zze takto povinnost’ organizacia kolektivnej spravy nema. V tejto suvislosti
poukazal na to, ze u€elom kolektivnej spravy prav je najmi efektivny vykon (uplatiiovanie) majetkovych
prav autorov a nositelov prav suvisiacich s autorskym pravom, umoznenie uvadzania predmetov
ochrany na verejnosti, ale tiez uplatiovanie ochrany tychto prav. Predmetom kolektivnej spravy st
majetkové prava, pri ktorych je iny ako kolektivny vykon prav netielny. Pre tento zaver sved¢i aj fakt,
Ze ani v procese uzatvarania hromadnej alebo kolektivnej licenénej zmluvy v zmysle pravnej upravy a jej
principov zadkon nevyzaduje, aby organizacia kolektivnej spravy jednotlivo preukazovala konkrétny
rozsah zastupovanych autorov. V kolektivnej licen¢nej zmluve je pocet predmetov zmluvy irelevantny;
moze byt uzatvorena bud’ ako individudlna zmluva k jednému dielu, k dvom alebo viacerym, resp. k
vSetkym dielam v rozsahu, v akom sama tieto prava ¢i uz na zaklade uzavretych dohdd s nositelmi prav
alebo na zaklade zakona spravuje. V pripade hromadnej licen¢nej zmluvy hromadnost’ spoc¢iva v tom, ze
sa vztahuje spravidla na vSetky diela, ku ktorym organizicia spravuje majetkové prava. Uvedené vyplyva
zo vSeobecnych ustanoveni Autorského zakona upravujicich licen¢nu zmluvu, kolektiviu a hromadnu
licenénu zmluvu, ako aj z § 165 Autorského zakona upravujuceho rokovanie organizacie kolektivnej
spravy s pouzivatelmi pre Ucely uzatvorenia licenénych zmlav, zmluv o primeranej odmene alebo o
nahrade odmeny. Naopak Autorsky zakon ukladd druhej strane, t. j. pouzivatelovi (v danom pripade
zalovanému) poskytnut’ pravdivé a Uplné informécie potrebné pre uzavretie zmluvy, najmi o pouziti
predmetov ochrany, ktoré su predmetom zmluvy. Splnenie uvedenych atributov skima ministerstvo
kultry v spravnom konani. Rozhodnutie ministerstva o udeleni opravnenia ma ten pravny uc¢inok, ze
zalobca splnil v§etky hmotnopravne aj procesnopravne podmienky pre vykon kolektivnej spravy prav v
danych odboroch. Okresny sid v tomto smere poukazal na § 194 ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*). Zalobca v konani predlozil
zoznam nositelov prav SR a zoznam zahrani¢nych organizicii, z ktorého je zrejmé, ze v roku 2018
zastupoval na zaklade zmliv 2.714 slovenskych nositelov prav a tiez predlozil 22 zmlav o zastupovani
slovenskych nositelov prav a jednu z reciproénych zmliv uzavretych so zahraniénymi organizaciami. S
tymito nositelmi prav uzatvoril Zalobca rovnaké typizované zmluvy o zastupovani, ktoré su verejne
dostupné na jeho stranke. S poukazom na § 165 ods. 1 AZ dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze
autorsky zakon vyzaduje, aby vztahy medzi pouzivatelmi predmetov autorskoprévnej ochrany a
organizaciami kolektivnej spravy, ktorych predmetom je pouZivanie predmetov ochrany, prislusné
subjekty zastresili licen¢nou zmluvou, resp. zmluvou o primeranej odmene alebo o nadhrade odmeny. V
pripade 0sob, ktoré by v zmysle uvedeného pouzivali predmety ochrany bez uzavretej licen¢nej zmluvy s
organizdciou kolektivnej spravy alebo s nositelom prav pri individualnom vysporiadani prév, dochadza k
bezdévodnému obohateniu.

1.5. Wkonanym dokazovanim mal sid nesporne preukazané, Ze sporové strany, zalobca ako
organizacia kolektivnej spravy a Zalovany ako pouZivatel, zmluvu podla § 165 AZ neuzavreli. Zalobca
pred podanim Zaloby opakovane vyzyval Zalovaného na uzatvorenie rozSirenej hromadnej licen¢nej
zmluvy a ponukal mu aj mimosudne rieSenie uzatvorenim dohody o urovnani, na ¢o zalovany
nereflektoval. Predzalobnou vyzvou z 3. decembra 2019 vyzval zalobca Zzalovaného k vydaniu
bezdévodného obohatenia vo vyske 1.329,89 eura v lehote 5 kalendarnych dni.



1.6. V dalSom zdoraznil, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Zze by po netspeSnych rokovaniach so
zalobcom nevyuzil Autorskym zdkonom danti moznost pozadovat, aby obsah hromadnej licen¢nej
zmluvy, vratane odmeny za pouzitie spravovanych predmetov ochrany, uréil sud tak, ako vyplyva z §
165 ods. 8 AZ. Ust. § 169 ods. 9 a 10 AZ upravuje podmienky, za ktorych méze pouzivatel' pouzit
spravované predmety ochrany aj napriek absencii licenénej zmluvy bez toho, aby sa dostal do postavenia
neopravneného pouzivatela. Zakon ponuka niekol’ko alternativ pre pouZivatela, akym spdésobom ukladat’
pettazné prostriedky za pouzitie predmetov ochrany pocas trvania sudneho konania. Bolo teda
povinnost'ou zalovaného v tomto konani preukazat’, ze sphil povinnosti vo¢i vSetkym nositelom prav,
resp. voci Zalobcovi ako prislusnej organizacii kolektivnej spravy, spravujucej dané predmety ochrany aj
vodi zastupovanym, aj vo&i nezastupovanym nositefom prav. Zalovany v§ak splnenie tychto povinnosti
v konani nepreukazal. Neuzatvoril so Zalobcom prislusnti zmluvu, nepodal na stde Zalobu v zmysle §
165 ods. 8 AZ, ani nezabezpeCil, aby sa do postavenia neopravnen¢ho pouzivatela nedostal, ¢o mohol
dosiahnut’ vyuzitim niektorého zo spdsobov zlozenia penaznych prostriedkov za pouzitie predmetov
ochrany v zmysle § 165 ods. 9 AZ, (napr. zlozit' bankovu zaruku alebo zlozit' peniazné prostriedky do
notarskej uschovy alebo tischovy sudu).

1.7. Pokial’ ide o vecnua pasivnu legitimaciu Zalovaného, podla nazoru sudu v konani nebolo sporné, ze
zalovany prevadzkoval ubytovacie zariadenie v obdobi od 1. januara 2018 do 22. aprila 2018, hotel
zaradeny do kategorie so §tyrmi hviezdi¢kami. Zalovany v roku 2018 zrealizoval v nim prevadzkovanom
ubytovacom zariadeni verejny prenos prostrednictvom 140 ks zvukovoobrazovych zariadeni
umiestnenych v izbach a prostrednictvom zvukovoobrazovych zariadeni v inych priestoroch v pocte 3
ks. Zalovany uz v roku 2015 verejne deklaroval, Ze poskytuje hostom ubytovanie v 140 ubytovacich
jednotkach s tym, Ze vSetky su vybavené televizorom. Deklarovanie zvukovoobrazovych zariadeni v
ubytovacich jednotkach Zzalovaného znamenalo, Ze na izbach s umiestnené funk&né zariadenia vybavené
signalom tak, aby tieto mohli ubytovani hostia pouzivat’ na ucely, na ktoré st urc¢ené a teda, ze zalovany
pontkal ubytovanym host'om funk¢éné zariadenia, ¢im potvrdil verejny prenos.

1.8. Pri takychto spdsoboch pouzitia diel ide predovSetkym o pouzitie diel prostrednictvom
zvukovoobrazovych alebo zvukovych zariadeni, ktoré st umiestnené v izbach alebo inych priestoroch
ubytovacich zariadeni alebo v inych prevadzkach ako reStauracie, kaviarne, bary a podobne.
Poskytovanie signalu prostrednictvom tychto technickych zariadeni pre klientov takychto prevadzok a
zariadeni sa povaZuje za verejny prenos diel. Zalovany prostrednictvom zariadeni v izbach - televiznych
prijimaéov zabezpeCuje klientom TV, ¢im im umoznil sledovanie televiznych programov. Této
skutocnost’ bola zalobcom preukdzana predlozenim ponuky predmetného hotela uvedenej na webovej
stranke hotela, v ktorom Zzalovany vykonava prevadzku. Pokial' zalovany ako prevadzkovatel hotela
uskutoéniuje (umoznuje) verejny prenos diel v podobe televizneho alebo rozhlasového vysielania, méa
povinnost’ zmluvne vysporiadat autorsko-pravne vztahy, jeho povinnost' tak vznikd uz samotnym
umiestnenim radioprijima¢a alebo televizneho prijima¢a v priestoroch svojej prevadzky. Podstatou
udelenej licencie je pravo a nie povinnost’ pouzivat’ predmety ochrany. Zalovany nemal udeleny sthlas na
pouzivanie diel, napriek tomu ma v izbach prevadzkovaného ubytovacieho zariadenia televizne prijimace
s kablovou TV. Svojim hostom umoznuje pristup k predmetu ochrany, ktorych ochranu zabezpecuje
7alobca. Zalovany vybavil izby hosti s moznostou sledovania televiznych programov ubytovanymi
host’ami a poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov, klientom
ubytovanym v zariadeni tak predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signalu verejny prenos
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. 5. 2001 o
zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav informacnej spolo¢nosti
(rozsudok Sadneho dvora EU, sp. zn. C-306/05 zo dita 7. januara 2006, zhodne tieZ sp. zn. C-162/10 zo
dna 12. marca 2012). V spore preto nebolo potrebné preukazovat funkénost’ televiznych prijimacov.
Takéto némietky popieraji samotny zmysel a U€el pravnej upravy ochrany majetkovych prav
prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy. Preto uzavrel, Ze zalovany v rozhodnom obdobi ako
pouzivatel' zasiahol prostrednictvom tzv. d’alSicho verejného prenosu (retransmisie) bez uzatvorenia
hromadnej licenénej zmluvy so Zalobcom do majetkovych prav ich nositelov, ktoré spravuje Zalobca.
Pouzitie diel z uvadzanych odborov predstavuje neopravneny zasah do prav ich nositelov. Tento zasah
na strane zalovaného zalozil majetkovy prospech a na strane nositelov prav, ktorych prava su kolektivne
spravované zalobcom, pravo na jeho vydanie, t. j. na vydanie bezdovodného obohatenia. Zalobca bol v
stulade s § 169 ods. 4 AZ nielen opravneny, ale aj povinny domahat’ sa vo vlastnom mene v prospech



nositelov prav naroku na vydanie bezdovodného obohatenia.

1.9. Pokial’ ide o vysku uplatneného naroku, zalobca tento uplatnil v stlade so Sadzobnikom odmien
platnym v rozhodnom c¢ase. Sadzobnik organizacii kolektivnej spravy Autorsky zidkon poklada za
zakladny dokument pre urCenie licencnych odmien. VySka bezddvodného obohatenia by mala
predstavovat’ tzv. obvykli odmenu a za takito std povazoval odmenu urenti podla Sadzobnika
zalobcu, ktory bol vytvoreny v stulade s Autorskym zakonom. Sadzobnik sa opiera o kritéria nastavené v
Autorskom zakone a smeruje k napraveniu a vyvazeniu ujmy, ktord pouZitim diel bez ich sthlasu
autorom, resp. nositelom prav vznikla. Pre rozliSenie pojmu obvykld odmena a primerand odmena
zdoraznil, Ze predmetom sporu v prejednavanej veci bolo zaplatenie bezdovodného obohatenia a nie
urCovanie ¢i vyhodnocovanie primeranosti vysky odmeny urcenej podla Sadzobnika. Std nemal
povinnost’ ani prejudicidlne rozhodovat’ o jej vyske. Touto otazkou by sa zaoberal v situacii, pokial’ by
zalovany inicioval siidne konanie a podal na sude Zalobu v zmysle § 165 ods. 8 AZ. Pokial ide o mieru
vyuzitia alebo vytazenosti, resp. obsadenosti izieb pri ur¢eni odmeny, tato nebola zohl'adiiovana ako
kritérium, a preto tito nezohladnil ako kritérium, kedZe nerespektovanie takejto odmeny s inymi
pouzivatelmi ako obvyklej odmeny by znamenalo poskytnutie neopravnenej vyhody pre porusSovatelov
autorskych prav oproti takym pouzivatel'om, ktori si svoje povinnosti vyplyvajice z Autorského zakona
plnia. V tej savislosti poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR I1. US 101/2011.

1.10. Zhrntic vysSie uvedené, sud pri stanoveni vySky bezdovodného obohatenia vychadzal zo
Sadzobnika odmien zalobcu u¢inného od 1. januara 2018. Pri sadzbe 29,50 eura za hotel so Styrmi
hviezdickami a pocte izieb so zvukovoobrazovym zariadenim v rozsahu 140 licencna odmena za jeden
rok predstavuje sumu 4.130 eur (140 x 29,50 eura), pri zvukovoobrazovych zariadeniach v inych
priestoroch v pocte 3 ks x 204 eur, zvyC€ajnd licen¢nd odmena spolu za 1 rok potom c¢ini 4.334 eur.
Bezdovodné obohatenie za obdobie od 1. januara 2018 do 22. aprila 2018 potom predstavuje 1.329,89
eura. Sud preto narok Zalobcu pokladal za dovodny a zalobe vyhovel v celom rozsahu.

1.11. Spolu s istinou ulozil zalovanému v sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 nar. vlady ¢.
87/1995 Zb. uhradit’ aj zakonné uroky z omeskania tak, ako si tieto uplatnil zalobca od 11. decembra
2019. Pre ur¢enie momentu splatnosti dlhu vychadzal z ust. § 169 ods. 10 AZ, ktory stanovuje, v akych
lehotach je pouzivatel (zalovany) povinny platit odmenu v situacii, ze neddjde k uzavretiu licencnej
zmluvy s organizaciou kolektivnej spravy. Pokial' neexistuje predchadzajuica zmluva, je pouzivatel
povinny plnit’ najmene;j raz za tri kalendarne mesiace.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 6. decembra 2023 ¢. k.
9Co/136/2022-840 rozsudok sudu prvej inStancie aplikujuc ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil
Zalobcovi voéi zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu podla §
396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

2.1. K odvolacim namietkam Zzalovaného odvolaci sid doplil, Ze std prvej inStancie sa spravne
vyporiadal s namietkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu s poukazom na
konkrétne ustanovenia Autorského zdkona tak, ako vyplyva z ods. 20 a nasl. odévodnenia napadnutého
rozsudku. V danej veci zalobca preukazal aktivnu vecntl legitimaciu opravnenim Ministerstva kultiry SR
na vykon kolektivnej spravy z 11. maja 2010 a z 18. augusta 2016. Zalobca na zaklade uvedeného
vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literdrnym,
dramatickym, hudobno-dramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam wZitkového umenia. Zalobca v konani predlozil
dostatok dokazového materidlu (zoznam nositelov prav SR a zoznam zahrani¢nych organizécii), z
ktorych je zrejmé, ze v roku 2018 zastupoval na zaklade zmluv 2714 slovenskych nositelov prav a tiez
predlozil 22 zmliv o zastupovani slovenskych nositelov prav a jednu z recipro¢nych zmliv, uzavretych
so zahraniénymi organizdciami. Nakolko Zalovany v konani nepreukézal, Ze niektory nositel’ prav by
vyslovne vylucil kolektivnu spravu svojich prav, pricom dokazné bremeno v tomto smere zatazovalo
zalovaného, odvolaciu ndmietku zalovaného tykajicu sa tvrdeného nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
na strane zalobcu odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

2.2. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze z dikcie zdkona nemozno vyvodit, Ze by na strane Zalobcu mali
byt spolo¢ne uvedené vSetky organizacie kolektivnej spravy tak, ako uvadza zalovany, z dovodu, Ze by
tvorili tzv. nerozlu¢né spoloCenstvo. Zo zikona totiz nevyplyva povinnd ucast vsetkych subjektov
pravneho vztahu v takomto spore, teda také hmotnopravne postavenie autorov, Ci organizacii



kolektivnych sprav, zastupujicich autorov, ktoré by zakladalo nemoznost’ samostatného uplatiovania
naroku titulom bezdévodného obohatenia tak, ako je tomu v danom pripade. Pokial ide o inych nositelov
prav, ako je zalobca, tym patria prava k druhovo odli§nym predmetom ochrany, ako si predmetom
tohto konania.

2.3. Pokial’ ide o odvolaciu namietku Zalovaného, ze sud nespravnym sposobom postupoval pri uréeni
vys$ky bezdévodného obohatenia, pokial nezohladnil osobitné kritéria pri urCovani a vychadzal len zo
sadzobnikov autorskych odmien vydanych Zalobcom, s touto namietkou sa podl'a ndzoru odvolacieho
sudu sud prvej inStancie dosledne vyporiadal pri rozhodovani vo veci.

2.4. Odvolaci sud bol nazoru, ze Zalobca v sulade s § 149, § 151 ods. 1, 2 CSP preukazal, ze ini
uzivatelia uzatvarali v rozhodnom obdobi na dané pouzitiec danych predmetov ochrany licencné zmhuvy,
v ktorych bola licencna odmena dohodnutd podla sadzobnika autorskych odmien Zzalobcu, a ze
obsadenost’ ubytovacieho zariadenia nie je kritériom pre vysku dohodnutej licenénej odmeny. Zalobca sa
v konani domahal vydania bezdovodného obohatenia rovnajuceho sa vySke zvycajnej licenénej odmeny,
za aku v danom case za pouzitie predmetov ochrany ziskavali licenciu ini pouzivatelia. Preto Zalobca
narok riadne podl'a autorského zakona preukazal ¢o do dovodu aj vysky.

2.5. Pokial’ zalovany namietal, Ze v konani nebolo riadne preukazané vykonanie verejného prenosu z
hladiska pocetnosti neurcitej verejnosti vo vztahu k obsadenosti Zalovaného s ohladom na eur6psku
judikatiru, z odovodnenia rozsudku je podla ndzoru odvolacieho sudu zrejmé, ze sud prvej inStancie
vychédzal z verejne dostupnych udajov a tiez z tvrdeni zalobcu, ktoré zalovany nerozporoval o tom, Ze v
ubytovacom zariadeni zalovaného - GRAND HOTEL BELLEVUE bolo v rozhodnom obdobi
umiestnenych 140 ks zvukovo-obrazovych zariadeni v izbach a 3 ks zvukovo-obrazovych zariadeni v
inych priestoroch hotela. Pokial' zalovany argumentoval judikatiirou sudov Eur6pskeho spolocenstva,
bolo potrebné poukézat’ na skuto¢nost, ze Sudny dvor EU v rozsudku C-162/10 v ramci prejudicidlne;
otazky konstatoval, ze prevadzkovatel hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti
televizne alebo rozhlasové prijimace, do ktorych prenasa signal je pouzivatelom, ktory uskutoc¢iuje
verejny prenos. Rovnako v rozsudku vo veci C-306/2005 Sudny dvor EU ako odpoved’ na prejudicialne
otazky uviedol, Ze: ,hoci samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni nepredstavuje ako také verejny
prenos v zmysle Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacénej spolo¢nosti, poskytovanie
signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov klientom, ktori s ubytovani v
izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signalu verejny prenos v
zmysle ¢l. 3 ods. 1 tejto Smernice. Bolo mozné tak konStatovat, Ze samotné umiestnenie zvukovo-
obrazovych =zariadeni (televiznych prijimacov) v izbach hotelového zariadenia ako také sice
nepredstavuje verejny prenos, avSak poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom
televiznych prijimacov klientov v zariadeni predstavuje nezavisle od pouZzivania techniky prenosu signalu
verejny prenos v zmysle ¢1. 3 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/2009-ES z 22. maja
2011 o zosuladeni niektorych aspektov a autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti.“ Nakol’ko zalovany mal v hotelovom zariadeni preukézatelne umiestnené televizne prijimace
vybavené prijmom, ktory umoziuje prijem obrazovo-zvukovych diel autorov, dochadzalo k dalSiemu
verejnému prenosu, ked” v zmysle judikatury je umiestnenie zvukovo-obrazovych zariadeni v izbach
ubytovacieho zariadenia so signalom povazované za d’alsi verejny prenos.

2.6 Nakolko Zzalovany bol v rozhodnom obdobi pouZzivatelom audiovizualnych diel, bol povinny phit
svoje povinnosti vyplyvajuce z pouzitia predmetu ochrany prostrednictvom organizacie kolektivnej
spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy vo vymedzenom odbore pouzitia
predmetu ochrany, t. j. zalobcu. Pouzitie diel z uvadzanych odborov bez sthlasu nositelov autorskych
prav k nim (a bez uhradenia licen¢nej odmeny) predstavuje neopravneny zasah do prav ich nositelov
(autorov). Tento zésah na strane zalovaného zaklad4d majetkovy prospech a na strane autorov, ktorych
prava su kolektivne spravované zalobcom, pravo na jeho vydanie, t. j. na vydanie bezddvodného
obohatenia.

2.7. Autorsky zakon sposob urcenia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia neriesi, odkazuje na
Ob¢ciansky zakonnik. Vy$ka primeranej odmeny v stidenej veci sa odvija od Sadzobnika odmien Zalobcu;
preto spravne postupoval sud prvej inStancie, pokial prave takymto spésobom vysku obvyklej odmeny
urcil.

2.8. Odvolaci sud tiez konstatoval, Ze spravne konanie vedené na Protimonopolnom urade SR nemdze



mat’ vplyv na uréenie vySky vzniknutého bezddvodného obohatenia, ktora sa odvija od Sadzobnika
odmien zalobcu. S poukazom na uznesenie Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 101/2011 sa obvyklost
licenénej odmeny posudzuje podla toho, za aki odmenu v ¢ase neopravneného zasahu do prav autorov
organ kolektivnej spravy obvykle poskytoval licenciu inym uZzivatelom, teda za ak uzatvaral hromadné
licenéné zmluvy. Tto odmenu nemozno stanovit’ inym spésobom, a to ani s poukazom na § 3 OZ ako
uvadzal zalovany v odvolani.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) v celom rozsahu dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec vratil na d’al§ie konanie.

3.1 Zalovany podané dovolanie odovodnil tym, e napadany rozsudok je arbitrarny (zmito&ny) vo
vztahu k vyrieSeniu otdzky (ne)existencie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Arbitrarnost’ napadaného
rozsudku spociva v tom, ze odvolaci sid a ani sud prvej inStancie tuto otazku neposudili prizmou
vSetkych zakonnych hladisk a zakonnych ustanoveni, ktoré boli pre jej vyrieSenie relevantné a
aplikovatelné. Sud prvej in§tancie a ani odvolaci std pri svojom rozhodovani: (i) nezohl'adnili § 160 ods.
2 pism. c) Autorského zakona a stéasne (ii) nedali § 160 ods. 2 pism. c) Autorského zakona do
vzajomnej suvislosti s § 175 ods. 1 pism. a) Autorského zdkona, priCom sa dovolaval aplikicie
predmetného ustanovenia uz v odvolacom konani. Spravnou aplikdciou a interpreticiou celého
relevantného okruhu pravnych noriem je potom mozné konStatovat, ze Zalobca v spore sam bez
ostatnych organizacii kolektivnej spravy nema aktivnu vecnt legitimaciu. Na arbitrarnosti napadaného
rozsudku ni¢ nemeni ani skutoénost’, touto otazkou sa uz zaoberal aj NS SR v rozsudku sp. zn.
1Cdo/259/2021, v ktorom nezohl'adnil § 160 ods. 2 pism. ¢) AZ a nedal ho do vzajomnej stvislosti s §
175 ods. 1 pism. a) AZ. Teda sa dopustil rovnakej chyby, aka Zalovany namieta vo¢i napadanému
rozsudku odvolacicho sudu. Zavery NS SR v rozsudku sp. zn. 1Cdo/259/2021 oznacil za pred¢asné a
arbitrarne. Naroky stvisiace s verejnym prenosom diel alebo s technickym predvedenim diel mézu
organizacie kolektivnej spravy spravovat’ podla G¢innej pravnej tpravy vyluéne spolo¢ne (§ 175 ods. 1
pism. a) AZ). Sudy pri ustalovani nespravneho zaveru o tom, Ze zalobca ma v spore aktivnu vecnu
legitimaciu vychadzali zrejme zo vSeobecnej premisy, ze bezdévodné obohatenie ako petiazné plnenie je
delitelnym plnenim, a preto ni¢ nebrani Zalobcovi, aby sa sam domaéhal Zalobou vydania bezdévodného
obohatenia bez ostatnych organizacii kolektivnej spravy. Uvedené zavery odvolacieho siidu st nespravne
a prieCia sa zneniu. Domahal sa zamietnutia Zaloby z dévodu netplného okruhu subjektov na strane
zalobcu. Zakonodarca v § 175 ods. 1 Autorského zdkona ulozil organizdciam kolektivnej spravy
vzajomnu kontrakta¢nt povinnost’, ktorej vysledkom je dohoda organizacii kolektivnej spravy sledujica
jediny ucel - vykonavat’ spravu prav v zdkonom stanovenom okruhu spolocne (obligatéorna spolo¢na
sprava). Obligatérna spolo¢na sprava sa realizuje (organizacie kolektivnej spravy su povinné ju
vykonavat’) aj v pripadoch, ak dochadza k pouzitiu predmetov ochrany technickym predvedenim
predmetu ochrany alebo vo forme verejného prenosu.

3.2. Napadany rozsudok trpi aj tymito d’alSimi vadami zakladajicimi dovod pripustnosti a dovodnosti
tohto dovolania, a to vadu arbitrarnosti - sid nedbal na ustavnu zasadu ochrany hospodarskej sutaze a
nevzal adekvatne do uvahy pravoplatné zavery Rady Protimonopolného uradu SR a Protimonopolného
uradu SR o zneuZivani dominantného postavenia zalobcu (LITY) v roku 2018 uplathovanim
neprimeranych cenovych praktik. V nadvéznosti na to potom rozsudok trpi vadou arbitrarnosti
spocivajuicou v neposudeni zalobcom v Zalobe uplatnenom naroku prizmou § 3 ods. 1 OZ - ¢i v pripade,
ak Zalobca zneuZzival dominantné postavenie uplatiiovanim nedovolenych cenovych praktik, je uplatnenie
naroku v zalobcom pozadovanej vy$ke vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi alebo nie, a teda ¢i
zalobcom tvrdeny narok poziva alebo nepoziva pravnu ochranu. V konani Protimonopolny urad dna 23.
februara 2022 vydal rozhodnutie, ktorym vyslovil, Ze Zalobca aj v roku 2018 zneuzil dominantné
postavenie vo forme uplatiiovania neprimeranych cien, ktoré Zalobca v spore prezentoval ako obvyklgé.
Pritom pri¢iny neprimeranosti ,,obvyklej odmeny* boli: (i) vySka samotnej ,,obvyklej odmeny* uz ako
taka bez d’alSicho, a d’alsim faktorom, ktory zavaznost’ neprimeranosti odmeny eSte zvySoval, bola (ii)
prave skuto¢nost, Ze zalobca pri uzatvarani licenénych zmliv a ani v sadzobniku nezohladioval
skuto¢nu obsadenost’ ubytovacich zariadeni. Podstatnou otadzkou pre sud v tomto smere malo byt, ¢i
ma obvykld odmena, od ktorej vysky zalobca odvodzuje vysSku bezdovodného obohatenia, povahu
zneuzitia dominantného postavenia, a ak ano - ¢i na jej zaklade mozno poskytnit’ ochranu naroku na



vydanie bezdévodného obohatenia, ak Zalobca vySku tohto naroku odvija od obvyklej odmeny, ktorej
vySka je rozporna s kogentnymi predpismi prava na ochranu hospodarskej sut'aze. Protimonopolny trad
Slovenskej republiky (PMU) v obdobi od 19. decembra 2016 do 23. jila 2020 vykonaval v stlade s § 22
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. ochrane hospodarskej sttaze (d’alej aj ako ,,ZoOHS*)
presetrovanie a nasledne dna 23. jula 2020 voci Zalobcovi - LITA, autorska spolo¢nost’ zacal konanie,
ktoré prebicha aj v sucasnosti pod ¢. SK 0011/0ZDPaVD/2020, a to pre dévodné podozrenie zo
zneuzivania dominantného postavenia zalobcom okrem iného aj vo forme uplatiiovania neprimeranych
cenovych praktik. Ak Zalobca pouziva v ramci svojej ¢innosti zakdzané cenové praktiky, od ktorych
odvodzuje naroky, ktoré nasledne uplatituje v sudnych konaniach, takého konanie zalobcu nesmie
pozivat’ pravnu ochranu. Ak sud nevezme adekvatne do tivahy vysledky konania pred Protimonoplnym
uradom, ktorymi je viazany podla § 193 CSP, de facto aj de iure sam rozhoduje o otazke aprobacie
konania Zalobcu v hospodarskej sut'azi, ktora pravomoc viak v tomto smere patri vyluéne PMU a sid
tieto zavery musi vzhladom na § 193 CSP premietnut’ do svojho rozhodnutia. Konajuce sudy v tomto
pripade neaplikovali relevantné pravne normy a nezohladnili zdsadu ochrany poctivej hospodarskej
sutaze. Zalobcom uplatiiovana zvy&ajna odmena bola neprimerane vysoka, a to a tak, Ze bola v rozpore
s pravidlami hospodarskej sutaze, a jej uplathovanie zo strany Zalobu bolo zneuzitim dominantného
postavenia, ktoré je zo zdkona zakdzané. Podl'a nazoru dovolatela v konani bolo podstatné zodpovedat’
na otazku, Ci predstavuje uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske zvycCajnej
odmeny, ktora je sucasne pre svoju neprimeranost’ zo zakona zakazana, vykon prava suladny s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 OZ), alebo ide naopak o vykon prava rozporny s dobrymi mravmi, a preto narok na
vydanie bezd6vodného obohatenia vo vySke zvycajnej ceny, (ktora je ale zo zakona zakazana), nesmie
pozivat’ pravnu (sudnu) ochranu.

3.3. Dovolatel’ namietal, ze rozsudok odvolacicho sudu je zatazeny vadou deformacie skutkového stavu,
a to z dovodu, ze odvolaci sud vzal za zaklad napadaného rozsudku skutkové zavery okresného studu,
ktoré vyplynuli (a) z nespravneho hodnotenia rozsahu dokazného bremena sporovych stran, (b) zo
svojvol'ného hodnotenia dokazov, (¢) nedostatoéného dbania na skuto¢nosti, ktoré (ne)boli Zalobcom
pocas konania tvrdené a (d) nedostatocného dbania na skuto¢nosti, ktoré vysli pocas konania najavo.
Vadu deformacie skutkového stavu, ktorou trpi napadany rozsudok vzhliadol Zalovany v tom, ze sudy
zalobcovi priznali Zalovany narok, hoci Zalobca netvrdil a nepreukazoval vSetky skuto¢nosti podstatné
pre prijatie zaveru, Ze k bezdovodnému obohateniu skuto¢ne pri§lo a v akom rozsahu. Konajice sudy
nevzali zretel na to, ze zalobca v spore vdbec netvrdil a nepreukazal obsadenost ubytovacicho
zariadenia. Dovolatel’ namietal, ze k ,,pouzitiu“ diela, a teda k vzniku bezdévodného obohatenia ddjde len
vtedy, ak je dielo spristupniované verejnosti (ubytovanym hostom). Ako uz uviedol ESD vo veci C-
325/14 (bod 16.) k pojmu ,prenos*: ,tento zahffia kazdu transmisiu chranenych diel, nezavisle od
technického prostriedku alebo technického postupu, ktoré sa pouzili. ,Prenosom® nie je kazda
transmisia chranenych diel (TV prijima¢ napojeny na TV signal schopny tieto diela sprostredkuvat’).
LPrenosom® je len takd transmisia chranenych diel, pri ktorej dochédza k ,,pouzitiu diel“. K pouzitiu diel
dochadza len v pripade, ak transmisia diel m4 svojho na mieste samom pritomného adresata. Tam, kde
niet novej verejnosti, niet pouzitia transmitovaného diela, a preto niet verejného prenosu, a teda niet ani
bezddvodného obohatenia, pretoze nie je preukdzany objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému
udajne doslo. Ak niet na izbe ubytovanych hosti, nemoze na tejto izbe objektivne dochadzat’ k verejnému
prenosu pre absenciu novej verejnosti. A teda zarovenn nemozno hovorit’ o (neoprdvnenom) pouZzivani
diel. Skuto¢nost’, Ze potencidlny pouzivatel’ neuzatvoril licen¢ni zmluvu eSte samo osebe nepostacuje na
prijatie zaveru o zasahu do autorskych prav, pretoze ak niekto nemda uzatvorenu licen¢ni zmluvu a
zaroven nepouzije autorské dielo, tak nijakym spésobom do autorského prava neopravnene nezasahuje.
Zaroven ten, kto diela neopravnene nepouziva (nespristupniuje ich osobe pritomnej na mieste samom),
do autorskych prav nezasahuje, a teda sa ani bezdévodne neobohacuje.

3.4. Dovolatel’ uviedol tiez, Ze uplatiiovanie bezdovodného obohatenia vo vyske odvijajucej sa potom od
takej ,,obvyklej odmeny je vykonom prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ),
pretoze ma svoj zaklad v zakonom zakdzanom konani a z toho titulu neméze pozivat’ pravnu ochranu.
Ako vyplyva z bodu 61. rozsudku Studneho dvora EU C-177/16 - organizacii spravujiicej autorské prava
s dominantnym postavenim prinalezi preukazat, Ze jej ceny st primerané. Zalobca primeranost’ vysky
svojich ,,sadzobnikovych* odmien nielenze netvrdil, ale v konani ani neposkytol Zziaden dokaz, z ktorého
by bolo mozné tuto primeranost posudit, hoci zalobcovi ako organizacii kolektivnej spravy tato



povinnost’ vyplyva z europskeho prava. Naopak v konani vy$lo najavo, ze vy$ka odmien, ktoré zalobca
prezentoval ako ,,0bvyklé“ pre rok 2018, vykazuji jasné znaky zneuZitia dominantného postavenia zo
strany zalobcu.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze v konani preukazal svoju aktivnu
vecnu legitimaciu a preukazal svoj narok ¢o do dévodu a do vysky. Dovolanie povazoval za nedovodné
a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol a priznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania
voci zalovanému.

4.1. Nie je zrejmé, na zaklade akych uvah Zalovany dospel k zaveru, ze tym, Ze si neuplatnil narok aj
nositelov prav zastupovanych inymi organizdciami kolektivnej spravy v tom istom konani, by mala
absentovat’ jeho aktivna vecna legitimacia, nakol’ko si neuplatnil narok na vydanie bezdévodného
obohatenia za verejny prenos predmetov ochrany spravovanych inymi organizaciami kolektivnej spravy,
ale len narok na vydanie bezddvodného obohatenia vzniknutého pouzitim predmetov ochrany nim
spravovanych. Preto nie je zrejmé, z akého doévodu by mal preukazovat’ zastipenie inych organizacii
kolektivnej spravy v zmysle dohody o spolo¢nej sprave alebo Ziadat’ ich i¢ast’ v tomto konani. Uviedol
tiez, Ze uzatvoril s ostatnymi organizaciami kolektivnej spravy v SR dohodu o spolo¢nej sprave v zmysle
§ 175 AZ, v zmysle ktorej mal Zalovany moznost' vysporiadat’ si prava a povinnosti vo¢i vSetkym
organizdciam kolektivnej spravy vyplyvajice z verejného prenosu uskutociiovaného v nim
prevadzkovanom ubytovacom zariadeni uzatvorenim jednej zmluvy prostrednictvom ktorejkol'vek
organizacie kolektivnej spravy. Je teda zrejmé, Ze pokial’ Zalovany zasiahol neopravnenym vykonavanim
verejného prenosu do prav tisicok nositelov prav vo vztahu k desiatkam tisicov samostatnych
predmetov ochrany, a to dokonca nositelov prav, ktorym patria prava k druhovo odlisnym predmetom
ochrany, nejde v ziadnom pripade o nedielne prava a svoje naroky nositelia prav v ziadnom pripade nie
su povinni uplatiiovat’ spolo¢ne, ani sa nevyzaduje ucast’ vSetkych nositelov prav z celého sveta na
riadne uplatnenie svojich narokov. Poukazal na skuto¢nost’, Ze pravna uprava dohody o spolo¢nej sprave
ziadnym spdsobom neobmedzuje organizaciu kolektivnej spravy, aby popri existencii dohody o
spolo¢nej sprave vykonavala kolektivnu spravu aj samostatne vo vlastnom mene. Narok na vydanie
bezdévodného obohatenia je ndrokom kazdého nositela prav, do ktorého prav sa neoprévnene zasiahlo.
Danych narokov sa moéze domahat dokonca aj kazdy jednotlivy nositel prav voci Zalovanému
samostatne, alebo v zmysle § 63 ods. 2 pism. d) AZ moéze tento narok vo svojom mene uplatnit’ aj
organizacia kolektivnej spravy. Je teda zrejmé, Ze pokial’ Zalovany zasiahol neopravnenym vykonavanim
verejné¢ho prenosu do prév tisicok nositelov prav vo vztahu k desiatkam tisicov samostatnych
predmetov ochrany, a to dokonca nositelov prév, ktorym patria prava k druhovo odlisnym predmetom
ochrany, nejde o nedielne prava a svoje naroky, nie su povinni uplatiovat’ spolo¢ne, ani sa nevyzaduje
ucast’ vSetkych nositelov prav z celého sveta na riadne uplatnenie svojich narokov. Autorsky zakon v §
165 ods. 1 pism. d) naopak priamo ukladd organizacii kolektivnej spravy, a teda aj zalobcovi, aby s
pouzivatelom, ktory prejavi zaujem o uzatvorenie (roz§irenej) hromadnej licen¢nej zmluvy, viedol v
dobrej viere a za primeranych a nediskriminacnych podmienok rokovania o uzatvoreni zmluvy a
nasledne za danych podmienok aj zmluvu s pouzivatelom uzatvoril. Pokial’ teda pouzivatel poziada o
uzatvorenie rozSirenej hromadnej licen¢nej zmluvy so Zalobcom, je povinny takt zmluvu Zalobca
uzatvorit, a to aj popri existujucej dohode o spolo¢nej sprave s ostatnymi organizaciami kolektivnej
spravy. PouZivatelia maji od roku 2016 moZznost’ vysporiadat’ si svoje povinnosti vyplyvajlice z
uskuto¢niovania verejného prenosu bud’ uzatvorenim hromadnych a rozsirenych hromadnych licen¢nych
zmhiv s jednotlivymi organizdciami kolektivnej spravy alebo uzatvorenim zmluvy s ktoroukol'vek
organizaciou kolektivnej spravy, ked’ze tieto su splnomocnené poskytnut’ pouzivatelom licenciu na dané
pouzitie za vSetky ostatné organizacie kolektivnej spravy. Zo samotného znenia § 174 ods. 2 pism. ¢) AZ
je nepochybné, Ze zakonodarca predvida moZnost’ samostatného vykonu kolektivnej spravy organizaciou
kolektivnej spravy v rovnakom case, ako je uzatvorena dohoda o spolo¢nej sprave, nakolko
zakonodarca vyslovne predvida existenciu aj samostatnych sadzobnikov jednotlivych organizacii
kolektivnej spravy.

4.2. Zalobca poprel tvrdenie Zalovaného, Ze zneuZiva svoje dominantné postavenie a vykonava svoje
prava v rozpore s dobrymi mravmi. Potvrdil, Ze bolo vo¢i nemu vedené konanie pred Protimonopolnym
uradom SR a v predmetnom konani bolo vydané rozhodnutie o uloZeni pokuty zalobcovi. S tymto
rozhodnutim sa nestotoznil a podal vo¢i nemu spravnu zalobu. Tiez poukézal na skutoCnost, ze



predmetom tohto stdneho konania je vydanie bezddvodného obohatenia, na ktoré mu vznikol narok v
dosledku vedomého a timyselného protipravneho konania zalovaného, ktory neoprévnene pouZzival
predmety ochrany v sprave zalobcu. Z toho titulu mu v zmysle § 58 ods. 1 pism. i) a § 63 ods. 2 pism.
d) AZ v spojitosti s § 458a a § 442a ods. 2 OZ vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia
najmenej vo vySke zvy¢ajnej licenénej odmeny. Zalobca v tomto smere preukazal, Ze ini
prevadzkovatelia ubytovacich zariadeni, ktori boli opravnenymi pouzivatemi predmetov ochrany v
sprave zalobcu rovnakym spdosobom v relevantnom obdobi, uzatvarali licenéné zmluvy s licen¢nou
odmenou, ktorej vySka zodpovedala licencnym odmenam uré¢enym v sadzobniku zalobcu. Sudu v tomto
konani prislicha iba zistovat vysku zvycajnej licen¢nej odmeny, priCcom nema pravomoc v tomto
konani menit alebo moderovat’ ich vySku, a teda ani obmedzovat alebo moderovat’ jeho narok na
vydanie bezdovodného obohatenia. Tiez uviedol, Ze akykolvek vysledok spravneho konania pred PMU
SR nema a nemé6ze mat ziadnu relevanciu pre toto sudne konanie, ktorého predmetom je vydanie
bezdévodného obohatenia, ktorého vyska sa odvija od zvy€ajnej licencnej odmeny.

4.3. Podla nazoru zalobcu korektiv podla § 3 ods. 1 OZ je aplikovatelny iba vo vynimo¢nych a riadne
odovodnenych pripadoch a nejde o takil vSeobecne aplikovatelnu pravnu normu, ktora by priamo zo
zasad dobrych mravov vytvarala prava a povinnosti subjektov pravnych vztahov. Dobré mravy
nemozno povazovat’ za pravnu normu, ale sud sa ma riadit’ pisanym pravom, teda pravnymi predpismi a
len vo vynimo¢nych situdciach moéze v praxi pouzit’ institit § 3 ods. 1 OZ. Vyklad Zalovaného, na
zaklade ktorého by sa pri zisteni akéhokol'vek porusenia akejkol'vek pravnej povinnosti Zalobcom mala
odmietnut’ pradvna ochrana existujuiceho a preukazaného pravneho naroku vzniknutého umyselnym
bezdévodnym obohacovanim sa Zalovaného, je nepripustnym rozs§irovanim institatu § 3 ods. 1 OZ ako
vynimo¢ného prostriedku korektivu tvrdosti préva.

4.4. Je nesporné podla nazoru zalobcu, Zze Zalovany v roku 2018 neopravnene zasahoval do prav
autorov, dlhodobo hrubym spoésobom porusuje dobré mravy a vedome a imyselne dlhodobo poskodzuje
prava Zalobcu a nim zastupovanych nositelov prav. Postup zalovaného zjavne smeruje k tomu, aby
nebolo jeho protipravne konanie postihované, a aby mohol bez akychkol'vek nasledkov neopravnene
pouzivat’ autorské diela. Tiez zdoraznil, ze v zmysle aplikovatelnej pravnej tipravy § 458a a § 442a ods.
2 OZ mu vznikol narok na vydanie bezdovodného obohatenia najmenej vo vySke odmeny, ktora by za
ziskanie takej licencie bola zvy€ajna v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava.

4.5. Potreba zvysenej ochrany autorskych prav a zavedenie u¢innych sankcii pri ich poruseni vyplyva aj
z pravnej upravy Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2001/29/ES z 22. méaja 2001 o zostladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informac¢nej spolo¢nosti (d’alej aj len
»Smernica“), ktorej obsah, zmysel a uéel je stid povinny re$pektovat’ a napliiat’ aj v tomto konani pri
posudzovani narokov zalobcu a protipravneho konania Zalovaného. Nad’alej trva na tom, Ze sud ma v
tomto konani skimat® vySku zvycajnej licenénej odmeny, ktor riadne preukazal, a preto akykolvek
vysledok spravneho konania pred PMU SR ani neméZe mat’ pravny vyznam pre toto sudne konanie o
vydanie bezddvodného obohatenia. Tiez uviedol, Ze v konani pred stidom riadne tvrdil a aj preukazal
uskuto¢niovanie verejného prenosu zo strany zalovaného a riadne tvrdil a preukdzal dovodnost vysky
uplatneného naroku. Predlozil sudu Statistiku vysielania zakladnych slovenskych televiznych stanic s
uvedenim zoznamu vysielanych audiovizualnych diel, ku ktorym vykonava spravu, a ktoré boli obsahom
verejného prenosu v rozhodnom obdobi roku 2018, ktory Zalovany neopravnene uskuto¢nioval. Predlozil
sudu aj Statistiku vyplacanych licencnych odmien v prospech nositelov prav za pouzitie zalobcom
spravovanych diel v rozhodnom obdobi roku 2018 verejnym prenosom, teda rovnakym spdsobom
pouzitia, aky neopravnene uskutoé¢iioval Zalovany. Zalobca v zmysle uvedeného riadne preukézal aktivnu
vecnu legitimaciu, ako aj uskuto¢iiovanie verejného prenosu zo strany Zalovaného a dévodnost’ svojho
naroku. V Zalobe uviedol a tvrdil, Ze Zalovany v roku 2018 prevadzkoval svoje ubytovacie zariadenie,
ubytovéval v ilom hosti, a svojim hostom umiestnil na izby TV prijimace vybavené prijmom. Tymto st
dané vsetky zalovanym uvadzané prvky verejného prenosu, vratane existencie novej verejnosti. Pre
urcenie vySky bezdovodného obohatenia v kontexte aplikovatelnej pravnej upravy je irelevantné
preukazovat’ konkrétnu mieru obsadenosti ubytovacicho zariadenia. Relevantné bolo preukazat’, Zze na
legalne uskuto¢novanie verejného prenosu bola povinnost zo strany zalovaného mat® uzatvorent
roz$ireni hromadnu licenénll zmluvu, ze Zalovany licenénli zmluvu neuzatvoril a pouzival predmety
ochrany spravované zalobcom neopravnene, ¢o preukazal. Tiez bolo relevantné preukazat, aka bola
zvycajna licenéna odmena, odmena za aku by Zalovany pri legalnom vykonavani verejného prenosu v



rozhodnom obdobi ziskal predchadzajici suhlas nositelov prav na pouzitie predmetov ochrany verejnym
prenosom, pricom riadne preukdzal vySku zvyCajnej licen¢nej odmeny. V nadvédznosti na uvedené
poukézal na rozsudok Studneho dvora EU v pravnej veci Stowarzyszenie ,,Olawska Telewizja Kablowa*
proti Stowarzyszenie Filmowcow Polskich, sp. zn. C-367/2015 z 27. januara 2017, kedy Sudny dvor
EU rozhodol, Ze : ,,Clanok 13 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o
vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnutrostatnej
pravnej uprave, akou je dotknutd pravna uprava vo veci samej, podla ktorej moze majitel prav
duSevného vlastnictva, ktoré boli porusené, pozadovat od poruSovatela tychto prav bud nahradu
sposobenej ujmy so zohladnenim vSetkych nalezitych aspektov konkrétneho pripadu, alebo zaplatenie
sumy zodpovedajicej dvojnasobku primeranej odmeny, ktora by sa mala zaplatit’ z titulu opravnenia
pouzivat’ dotknuté dielo, bez toho, aby tento majitel' prav musel preukazat’ existenciu skuto¢nej ujmy.*
Zdoraznil, ze pre posudenie naroku zalobcu uplatnené¢ho v tomto konani bolo potrebné skimat’ zvycajnti
odmenu, za akll v rozhodnom obdobi skuto¢ne boli poskytované licencie inym pouzivatelom a za aku
pouzivatelia ziskavali licenciu. Zo zmliv, ktoré Zzalobca zalozil do spisu, a z ktorych vyplyva vyska
zvycajnej licencnej odmeny, je nesporné, ze obsadenost’ ubytovacieho zariadenia nebolo kritérium, ktoré
bolo vo zvycCajnej licenénej odmene zohladiiované. Pokial’ ide o skutoCnost, ze zvyCajna licencéné
odmena nezohladfiuje obsadenost” ubytovacieho zariadenia, bolo potrebné uviest, Ze autorsky zikon
prisne rozli§uje medzi prdvami autorov a pravami suvisiacimi s autorskymi pravami, a teda rozliSuje
naroky na odmenu autorov a odmenu nositelov prav suvisiacich s autorskymi pravami; rozlisuje medzi
licenénou odmenou a tzv. primeranou odmenou. V zmysle uvedeného uzavrel, ze je zrejmé, ze Zzalobca
riadne tvrdil a preukazal existenciu novej verejnosti v ubytovacom zariadeni zalovaného, pricom nie je
potrebné preukédzat' konkrétnu mieru obsadenosti ubytovacicho zariadenia. Pokial’ sa teda Zzalobca
domaha vydania bezdovodného obohatenia vo vySke zvycajnej licenénej odmeny, za aki v danom case
za dané pouzitie predmetov ochrany ziskavali licenciu ini pouZzivatelia, tak Zalobca svoj narok riadne
podla autorského zakona preukazal ¢o do dovodu i ¢o do vysky.

4.6. Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia, kedy jeho vyska sa odvija od zvycajnej
licenénej odmeny, sud preto musel skumat’, za akti odmenu zvycajne v Case, ked doSlo zo strany
zalovaného k neopravnenému zisahu do zalobcom kolektivne spravovanych prav, ziskavali ini
pouzivatelia licencie. ZvyCajna licencna odmena moéze byt len takd, za aki v rozhodnom obdobi
skutoéne boli poskytované licencie inym pouzivatelom a za akl pouzivatelia ziskavali licenciu.
Preukézal, Ze v roku 2018 uzatvoril celkovo 747 roz§irenych hromadnych licenénych zmlav, kedy pri
vSetkych zmluvach bola licencnd odmena dohodnutd podla sadzobnika Zalobcu, ¢o ju robi odmenou
zvycajnou. NereSpektovanie takejto dohodnutej odmeny by znamenalo poskytnutie neopravnenej vyhody
pre porusovatelov autorskych prav oproti takym pouzivatelom, ktori si plnia svoje povinnosti. Je teda
zrejmé, 7e pouzivatelia povazujii sadzobnik Zalobcu za opravneny a opodstatneny. Ziadna zo Zalobcom
uzatvorenych licencnych zmliv nebola zo strany pouzivatelov ani Ziadnych inych tretich oséb nikdy
nijakym spdsobom napadnuta. V tejto suvislosti opitovne poukézal na Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky II. US 101/2011 z 24. marca 2011, v ktorom Ustavny std Slovenskej republiky
konstatoval, ze ,,ak by autori diel nemali zaru¢ené pravo na udelenie suhlasu na pouzitie autorskych diel
pre pouzivatelov alebo pre pravnické osoby zdruzujice pouzivatelov iba za ,rovnakd a primerani“
odmenu, nepochybne by to pre nich znamenalo, najmid pokial ide o urCovanie vySky odmien za
pouzivanie autorskych - hudobnych diel, uplné vystavenie sa svojvoli pouzivatelov, a prave tym by
dochédzalo k popretiu vyznamu a ucelu autorsko-pravnej ochrany.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6.1. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je



vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci siid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

10. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho ddvodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sudom skutkovym, je sudom, ulohy
ktorého suvisia predovsetkym so zabezpecenim zjednotenia rozhodovacej praxe najvyssej sudnej autority
v§eobecného sudnictva a tvorby judikatiry. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Na hodnotenie dokazov a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci stid a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost” vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak také deficity neboli dovolanim uplatnené.

11. V doésledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatela nenaprava (a contrario § 436 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit' tak, Zze dovolatel' poukaze na svoje podania pred sidom prvej inStancie alebo pred
odvolacim sudom (§ 433 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného tutoku a
prostriedky procesnej obrany (§ 435 CSP).

12. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.



Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

13. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod.

14. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

14.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

14.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

14.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Aby bola dané pripustnost’ dovolania, musi stid svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP musi intenzita zdsahu do
procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného sudu dosahovat mieru porusenia
prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na stidnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie su
zasadne ,,vysledkové™, to znamend, ze im musi zodpovedat proces ako celok a skutoCnost, Ci
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujuceho konania a
rozhodnutia v§eobecnych stidov (rovnako vid aj sp. zn. 30bdo/40/2017).



15. Zalobca vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta arbitrarnost’
rozhodnutia a nedostato¢né zistenie skutkového stavu.

16. Dovolatel’ zamieta arbitrarnost’ rozsudku odvolacieho sidu vo vztahu k vyrieSeniu otdzky aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu existencie nuteného procesného spoloCenstva na strane Zalobcu
vychédzajuc z § 160 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 175 ods. 1 pism. a) AZ, ktory spociva v povinnosti
vSetkych organizécii kolektivnej spravy vykondvat’ spravu prav v oblasti verejného prenosu spolo¢ne a
nie individualne.

16.1. Podla dovolacieho sudu odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym spésobom uviedol dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu o existencii aktivnej vecnej legitimacie na strane zalobcu; jeho postup, vo
vzéjomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej inStancie, nemozno povazovat za
neoddévodneny (arbitrarny), ¢i rozporuplny. V prejednavanej veci sa odvolaci sud v odévodneni svojho
(dovolanim napadnutého) rozhodnutia stotoznil s dévodmi rozhodnutia stidu prvej in§tancie, na podporu
spravnosti vyporiadania sa s otdzkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu sudom prvej inStancie doplnil
dovody, ktora podrobne zdévodnil v odsekoch 30 - 34 svojho rozsudku. Zalobca preukézal svoju
aktivnu vecnu legitimdciu na uplatnenie naroku na vydanie bezddvodného obohatenia z dovodu
neopravneného zasahu do autorskych prav, a to oprdvnenim na vykon kolektivnej spravy ¢. MK-
1587/2016-232/10421 udelenym mu Ministerstvom kultury Slovenskej republiky dia 18. 08. 2016. Vo
vzt'ahu k namietke Zalovaného o existencii nuteného procesného spolo¢enstva sa vyjadril odvolaci sud v
ods. 34 napadnutého rozsudku tak, Ze ,,z dikcie zdkona nemozno vyvodit, Ze by na strane zalobcu mali
byt spolo¢ne uvedené vSetky organizdcie kolektivnej spravy. Zo zdkona nevyplyva povinna ucast
vsetkych subjektov pravneho vztahu v takomto spore, teda také hmotnopravne postavenie autorov, ¢i
organizacii kolektivnych sprav zastupujucich autorov, ktoré by zakladalo nemoznost’ samostatného
uplatiiovania naroku titulom bezdévodného obohatenia tak, ako je tomu v danom pripade. Pokial’ ide o
inych nositelov prav, ako je zalobca, tym patria prava k druhovo odlisnym predmetom ochrany, ako su
predmetom tohto konania.“ Uvedenej pravnej otazke sa venoval Najvys$si stid Slovenskej republiky vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/259/2021, v ktorom dospel k rovnakému zaveru ako odvolaci sud v
napadnutom rozsudku. Svoj zaver odovodnil tym, Ze ,jpovaha naroku na vydanie bezddvodného
obohatenia suvisiaca s pravom individualnych autorov na poskytnutic odmeny, ktord nebola v zmysle
zakona uhradena, nijako nezaklada existenciu nuteného procesného spolo¢enstva. Narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vyplyvajuci z autorského zakona nezakladd Ziadne také hmotnopravne
postavenie autorov, ¢i organizacii kolektivnych sprav zastupujucich autorov vo vzdjomnom pomere
medzi autormi alebo medzi organizdciami kolektivnej spravy, ktoré by zakladali nemoznost’
samostatného uplatiiovania narokov. Zo svojej povahy ide o narok delitelny, a pokial’ nie je preukazany
opak, spravu majetkového prava autorov vykonava organizacia kolektivnej spravy prislusna podla druhu
chraneného autorského prava, ktora je opravnend tento narok samostatne vymahat. Pravna uprava
dohody o spolo¢nej sprave v zmysle § 175 autorského zdkona neobmedzuje Zalobcu ako organiziciu
kolektivnej spravy v tom, aby popri existencii spolocnej dohody, vykonaval aj kolektivnu spravu
samostatne vo vlastnom mene. Existencia dohody o spolo¢nej sprave ma ulahéit’ vyjednavaciu poziciu
subjektov povinnych z ochrany autorskych prav, nezaklada vSak pre opravnené osoby nutené
spolo¢enstvo pri uplatiiovani narokov na vydanie bezdévodného obohatenia za porusenie autorskych
prav.”

16.2. Podla néazoru dovolacicho sudu sa sudy nizSej inStancie dostatoéne venovali odvolacej
argumentacii zalovaného. Oddévodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

17. Dovolatel' namietal arbitrarnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, pretoze podla neho
odvolaci sud nevzal adekvatne do tvahy pravoplatné zavery Rady Protimonopolného tradu SR a
Protimonopolného uradu SR o zneuZivani dominantného postavenia zalobcu (LITY) v roku 2018
uplatilovanim neprimeranych cenovych praktik a neposudil uplatneny narok v zmysle ustanovenia § 3
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

17.1. Podl'a nazoru dovolaciecho sudu obsah napadnutého rozhodnutia nedava podklad pre konstatovanie



arbitrarnosti rozhodnutia o namietanej otazke resp. o chybajicom postudeni veci v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sid sa ndmietkou sprdvneho konania vedené¢ho na Protimonopolnom
urade Slovenskej republiky, ako aj aplikdciou § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na dant1 vec zaoberal v
ods. 40 odovodnenia napadnutého rozsudku, ked uviedol, ze ,spravne konanie vedené na
Protimonopolnom turade SR neméze mat vplyv na uréenie vysSky vzniknutého bezddvodného
obohatenia, ktora sa odvija od Sadzobnika odmien Zalobcu. S poukazom na uznesenie Ustavného stdu
SR sp. zn. II. US 101/2011 sa obvyklost’ licenénej odmeny posudzuje podla toho, za akii odmenu v
case neopravneného zasahu do prav autorov organ kolektivnej spravy obvykle poskytoval licenciu inym
uzivatelom, teda za aku uzatvaral hromadné licenéné zmluvy. Tuto odmenu nemozno stanovit’ inym
sposobom a to ani s poukazom na § 3 Obcianskeho zakonnika, ako uvadza zalovany v odvolani.*
Dovolaci sud zdoraziuje, ze predmetom stdneho konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia, na
ktoré vznikol zalobcovi narok v ddsledku vedomého a umyselného protiprdvneho konania zalovaného,
ktory neopravnene pouzival predmety ochrany v sprave zalobcu. Vyska bezdovodného obohatenia sa
odvijala od zvyc€ajnej odmeny zo ziskania licencie pri obdobnych zmluvnych vztahoch v ¢ase a mieste
neopravneného zasahu do prav autora, t. j. v danom pripade hotelu kategorie 4* (§ 458 v spojeni s §
442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Preto pokial’ licenéna odmena vo vyske podla sadzobnika Zalobcu
bola dohodnutd s inymi pouzivatelmi pri uzatvarani hromadnych licenénych zmliv mozno tato
povazovat za odmenu zvyCajni, vySka ktorej je pre rozhodnutie vo veci naroku na vydanie
bezddévodného obohatenia rozhodujica. Tuto skutoCnost’ zdoéraznil sud prvej inStancie v ods. 55
odovodnenia svojho rozsudku, ked’ poukazal na potrebu rozliSovania pojmu obvykla (zvycajna) odmena
a primerana odmena. ,,Predmetom sporu v prejednavanej veci bolo zaplatenie bezdévodného obohatenia
zalovanym a nie urcovanie ¢i vyhodnocovanie primeranosti vy$ky odmeny, urcenej podla sadzobnika.
Sud v tomto spore nemal povinnost’ ani prejudicidlne rozhodovat’ o jej vyske. Touto otazkou by sa sud
zaoberal v situacii, Ze by Zalovany inicioval stidne konanie a podal na sude Zalobu podla § 165 ods. 8
Autorského zakona.*

17.2. K uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze pri posudzovani namietanej zméato¢nostnej vady v
zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je
relevantnd, lebo pripadné nespradvne pravne posudenie veci tito vadu zmédto¢nosti nezakladd (R
24/2017); tento pravny zéver povazuje za Gstavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019).
Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06). Napokon najvyssi sud uz podla predchadzajucej
upravy dospel k zdveru, ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym
posudenim (vid R 54/2012 a sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011,
5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 01. jala 2016, sa podstaty a zmyslu tychto rozhodnuti
a judikatu nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne a nie je dévod na iny postup pre pripad
namietanej tzv. zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP. Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ ma odlisny
pravny nazor nez konajuce sudy, bez d’al§icho nezakladd a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420
pism. f) CSP.

17.3. Pre pripad, Ze by sa dovolatel predmetnou argumentaciou domahal dovolaciecho prieskumu v
zmysle § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ktoré uvadza
sposob, ako ma dovolatel’ dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Ustanovenie § 432 ods. 2
CSP je pritom vzdy nutné vykladat v suvislosti s § 421 CSP zakladajucim pripustnost’ dovolania v
pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod
vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a zaroven, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustilenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. V preskiimavanej veci dovolatel’ zastapeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom (advokatom) nevymedzil predmetny dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie
veci odvolacim sidom) spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho
predpisu. Iba samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nézormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP (porovnaj



rozhodnutia najvyssicho stdu, sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

18. Dovolatel' d’alej namietal nespravne hodnotenie rozsahu ddékazného bremena sporovych stran,
svojvol'né hodnotenie dokazov a nedostatocné zohl'adnenie skuto¢nosti, ktoré zalobca (ne)tvrdil, a ktoré
vysli poc¢as konania najavo.

18.1. Z prieskumnej povahy dovolacieho konania vyplyva, ze dokazovanie sa v flom nevykonava a
dovolaciemu sudu ani neprislicha prehodnocovat’ dékazy vykonané v konani na sidoch niz$ej inStancie.
To akym sposobom sud vykonava a vyhodnocuje jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne, a v akej miere,
je vzdy vecou konajuceho sudu. Dovolanim sa nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne
hodnotenie dokazov nie je preto spdsobilé zalozit’ bez d’al§icho zméto¢nostnu vadu v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Dovolaci sud v posudzovanom spore nezistil v postupe sudu niz$ej inStancie pochybenia alebo
vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia, predstavujice poruSenie prava Zalobcu na spravodlivé
sudne konanie.

19. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hl'adiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesnd pravna tprava vychddza zo zasady volného hodnotenia
dokazov, vyplyvajica z ustavného principu nezavislosti sidov. Tato zasada znamena, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak konecné meritérne rozhodnutie musi vykazovat’
logicku, funkénu a teleologickt zhodu s priebehom konania (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vsak nejde o dovod
zakladajuci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je pritom iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké su predstavy strany sporu.

20. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu
pred vSeobecnym sudom Uspe$na, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v stulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov sudom, pripadne dozadovat’ sa iou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

2 1. Pokial' dovolatel' vytykal odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvyssi stid pripomina, Ze (ani pripadné) nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017, 9Cdo/86/2020). Pri posudzovani Gstavnosti tohto pravneho nézoru nedospel tstavny
sud (II. US 465/2017, 111. US 40/2020) k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti. Vynimkou su iba
rozne zavazné deficity v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v
zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
V presktimavanej veci vSak takéto nedostatky zistené neboli.

22. Dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’
to, Ze odvolaci std svoje rozhodnutic neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalobca preto neopodstatnene
namieta, Zze mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresved¢ivym oddvodnenim rozhodnutia znemoznil,
aby uskutoc¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy



proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat,, Ze odvolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prve;j
indtancie (II. US 78/05).

22.1. Skuto¢nost, Ze dovolatel’ sa s nazorom sudov niz$ej inStancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene namieta
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

23. Na zéklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci stid v konani nepostupoval spéosobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu v tejto Casti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

24. S poukazom na uvedené dovolaci stid uzatvara, Ze dovolatelovi sa nepodarilo preukazat’ nespravny
procesny postup odvolacicho sudu, ktory mu mal znemoznit’ uskuto¢iovanie jeho procesnych prav v
takej miere (intenzite), ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci
sud preto dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

25. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi priznal narok na ich plni nahradu, pretoze vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho

zastaveniu z procesného hladiska zavinil zalovany (§ 256 ods. 1 CSP).

26. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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