Najvyssi sud 8Sz£/2/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Evy Babiakovej, CSc. a &leniek senatu JUDr. Zuzany Durisovej a JUDr. Aleny Adamcovej,
v pravnej veci zalobcu: S. L., S.S., P. B,, S. X, zastupené¢ho JUDr. A. K., advokéatkou so
sidlom v P. B., T. ¢. X,, proti zalovanému: Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky,
Nova ulica 13, Banska Bystrica, 0 preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢.
1/226/11124-91766/2007/990596-r zo 17. decembra 2007, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 3. novembra 2009, ¢.k. 13S/85/2008-111, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine z 3. novem-
bra 2009, ¢.k. 13S/85/2008-111, zm e 1 uj e tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢.
1/226/11124-91766/2007/990596-r zo 17. decembra 2007, zr uSujeavec vracia

zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 494,62 € k rukam

jeho pravnej zastupkyne, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 2507 ods.1 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal

preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného uvedeného v zahlavi tohto rozsudku,
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ktorym ako odvolaci organ podl'a § 48 ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej
Vv texte len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.*) potvrdil rozhodnutie Danového uradu Povazska Bystrica,
dodato¢ny platobny vymer ¢. 670/230/31567/07/Hel z 20. jina 2007, ktorym podla § 44
ods.6 pism. b/ bod 1 zak.¢. 511/1992 Zb. spravca dane zalobcovi ako danovému subjektu
vyrubil rozdiel z dane z prijmov pravnickych osdb za zdanovacie obdobie rok 2005 v sume
242 713 Sk s tym, Ze mu bola ulozena povinnost’ uvedeny rozdiel dane v sume 242 713 Sk

zaplatit’ do 15 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia na ucet vedeny v Statnej pokladnici.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze sud sa stotoznil so zdverom dailovych organov,
ze 7zalobca ako kontrolovany danovy subjekt neuniesol danové bremeno a hodnoverne
nepreukdzal, Ze sporné dodavatel'ské faktury boli vystavené na zéklade redlneho dodania
tovaru spolo¢nostami M. S.; S.S., P. B.,, O. S, S.S., P. B, S. C,, S.S., P. B., ktoré boli

uvedené na fakturach od uvedenych obchodnych spoloc¢nosti, a to:

Od spolo¢nosti M. S., S.S., P. B., faktara €. /interné/ X. — D. ¢. X. zo 14. marca 2005
v sume 156 250 Sk, tovar odpredany (zauctovany do nakladov) v hodnote 150 750 Sk, pricom

existuje v uctovnictve M. S., S.S., dal$ia faktira srovnakym sortimentom tovaru pre
odberatel'a pod ¢. X., faktara ¢. (interné) X. — D. ¢. X. zo dna 17. maja 2005 v hodnote 228
126 Sk, odpredany tovar (zatétovany do nakladov) v hodnote 72 820 Sk, pricom v dokladoch
M. S., S.S., existuje d’alSia faktura s rovnakym sortimentom pred odberatel’a tovaru pod €. X.
v celkovej hodnote 198 126 Sk, fakttra ¢. (interné) X. — D. ¢. X. z 21. aprila 2005 v hodnote
132 490 Sk, odpredany tovar (zauctovany do nakladov) v hodnote 227 430 Sk, pri¢om
v dokladoch M. S., S.S., sa nachadza faktira pre odberatela srovnakym tovarom
pod ¢. X..

Od spolocnosti O. S., S.S., P. B. faktara ¢. (interné) X. — D. ¢. X. z 13. jana 2005
v sume 1 165 460 Sk, do nakladov zatc¢tovana suma 64 260 Sk, faktura ¢. (interné¢) X.-— D.
¢. X. z25.jala 2005 v sume 52 500 Sk, do nakladov zat¢tovana suma 50 380 Sk, faktira ¢.
(intemé) X. — D. ¢. X. z 18. augusta 2005 v sume 119 792 Sk, do nakladov zauctovana suma
117 540 Sk, faktara ¢. (interné) X. — D. ¢. X. z 12. septembra 2005 v sume 68 760 Sk, do
nakladov zatc¢tovana suma 35 950 Sk, faktura €. (interné) X. z 18. oktébra 2005 — D. ¢. X.
v sume 135 420 Sk, do nakladov zatc¢tovana suma 83 920 Sk, faktara ¢. (interné) X. z 18.
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novembra 2005 — D. ¢. X. vsume 56 520 Sk do nakladov zat¢tovana suma 55 900 Sk,
faktara ¢. (interné) X. z 20. decembra 2005 — D. ¢. X. vsume 229 170 Sk, do nakladov

zauctovana suma 218 260 Sk.

Od spolocnosti S. C., S.S., Bratislava (od 1. aprila 2005 so sidlom D. M. X.) faktura ¢.
(interné) X. — D. ¢. X. z 2. februara 2005 v sume 164 585 Sk, do nakladov zauctovana suma
89 055 Sk, faktura ¢. (interné ) X. — D. ¢. X. z 18. februara 2005 v sume 118 780 Sk, do

nakladov zauétovana v sume 111 170 Sk.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany postupoval v stilade s § 2 pism. i/ a § 21
ods.1 zéak.¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov V zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte len
,»zak.C. 595/2003 Z.z.*), ako aj v sulade s § 2 ods. 3 a 6 a § 29 ods. 8 ako aj § 32 ods. 4 zdkona
¢. 511/1992 Zb. Sud teda posudil napadnuté rozhodnutie Zzalovaného, ako aj rozhodnutie
spravcu dane, ako aj aplikaciu § 2 pism. 1/ a § 21 ods. 1 zédkona ¢. 595/2003 Z.z. a za pouzitia
§ 2 ods. 3 ao0ds. 6 a§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. dospel na zaklade vyhodnotenia
dokazov k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ktoré v daitlovom konani spocivalo
na nom, nakolko pri danovom konani sa uplatiiuje zdsada prejedndvacia a nie zéasada
vyhladavacia. Nepreukazal, ze tovar bol dodany od obchodnych spolocnosti, ktoré su
uvedené na faktiirach. Zalobca mal vo svojej evidencii dafiové doklady, ktoré s pouziteIné
na danové ucely len vtedy, ak je nepochybné, Ze v nich uvedené udaje odrazaji skuto¢nost’,
teda su hodnoverné a vystavil ich ten, kto ich vystavit' mal a za plnenia, ktoré sa realne aj
uskuto¢nili. Nestaci, aby bola splnend tato zakonna povinnost’ formalne tym, Ze je uvedena na
danovom doklade. Zakonna povinnost’ musi byt’ aj skuto¢ne vykonana a vSetky udaje musia
byt pravdivo uvedené a na nom uvedenymi osobami aj skutone zrealizované. Za tymto
uc¢elom ma danovy subjekt rozsiahle moznosti Ziadat’ iny dafovy subjekt, ktory mu tovar
dodava, alebo poskytuje sluzby, aby pred realizaciou thrady tychto platieb, danové doklady
riadne vystavil a daflovy subjekt si ich aj overil. Musi postupovat’ s odbornou starostlivostou
tak, aby pripadnda danova kontrola nesposobila daiiovému subjektu problémy s preukazovanim
hodnovernosti danovych dokladov o rozsahu vykonanych prac alebo dodanych tovarov
a sluzieb. Ak tak danovy subjekt nepostupuje, je potom povinny zndSat' pripadné riziko
z nedostatku hodnovernosti danovych dokladov pri pripadnej danovej kontrole. Krajsky sud
zaroven uviedol, ze spravca dane a nasledne Zalovany spravny organ vyhodnotili vykonané

dokazovanie so zaverom, ze zalobca v priebehu danového konania nepreukézal, ze doslo k
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redlnemu dodaniu tovaru od dodéavatel'ov uvedenych na spornych fakturach, ¢o je zédkladna
podmienka pre uplatnenie si dafiového vydavku. Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’ sa
mu nepodarilo pravne relevantnym sposobom vyvratit pochybnosti, Ze tovar skuto¢ne dodali
nim uvedeni dodavatelia, a preto mu v stlade so zakonom nebol uznany narok na danové

vydavky v sume 1 277 435 Sk.

Krajsky sud sa stotoznil so zavermi danovych organov, podla ktorych ndklady
zauctované Zalobcom na zaklade hore oznacenych faktir od dodévatel'ov M. S., S.S., P. B,
0.S., SS, P. B, S. C, S.S., P. B. nebolo mozné uznat za danové vydavky, a preto v
prejednavanej veci bola dovodnd uprava zdkladu dane z prijmu pravnickych osoéb. V
prejednavanej veci zalobca pocCas danového konania neoznacil ani nepredlozil ziadne d’alSie
dokazné prostriedky, okrem spornych faktir, na podporu svojho tvrdenia, Ze vysku svojich
vydavkov na kiipu tovaru vierohodne a skutoéne preukazal dokladmi z uétovnictva. Zalobca
podla ndzoru stidu v danovom konani nemoéze vykladat’ povinnost’, ktort ma uloZenu v ust.
§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. tak, ze bude pozadovat’ od spravcu dane, aby tento
prevzal jeho aktivnu lohu pri preukazovani vysky vydavkov a potom ani tvrdenie Zalobcu,
ze — ak neboli spravcom dane uznané vydavky v suvislosti s nakipenim tovaru (ndkladovy
ucet X.), mal spravca dane vylucit’ vynosy (ucet X.), ktoré s dodavkami tovaru priamo suvisia
— nezodpoveda zakonu. Na uvedeny nazor nema ziaden pravny vplyv ani tvrdenie Zalobcu 0
parovani dodédvatel'skych a odberatel’skych faktir, ako aj skutocnost’, ze nepredany tovar ma
zalobca na sklade, vedie o fiom evidenciu a o predanom tovare d’al$im odberatelom moze
predlozit’ dokazy. Krajsky sud vyslovil, Ze zalovany ako aj spravca dane postupovali v danej
veci v stlade s tstavnym principom zakonnosti ukladania dani v zmysle ¢lanku 59 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ktora je na tcely dafiového konania upravena v ustanoveni
§ 2 ods. 1 zakona ¢&. 511/1992 Zb. Zalovany ako aj spravca dane dostatoéne zistili skutkovy
stav, zabezpecili potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili z nich spravny
pravny zaver, s ktorym sa sud stotoZnil. Z uvedenych dévodov sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p. K namietke Zalovaného, ktort uviedol v pisomnom
stanovisku, o podani zaloby po uplynuti lehoty podl'a § 250b ods. 1 O.s.p., povazoval za
potrebné uviest’, ze vzh'adom na plni moc, ktoru dal zalobca JUDr. J. H. diia 13. juna 2007
a tato bola dand pre celé danové konanie, bolo potrebné pocitat’ plynutie lehoty na podanie
zaloby od dorucenia napadnutého rozhodnutia k rukdm JUDr. H.. Podl'a nazoru sudu bola

Vv prejedndvanej veci zaloba podana v zdkonom stanovenej lehote podl'a § 250b ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku krajského sidu v zakonnej lehote podal Zalobca odvolanie
s tym, Ze ho napadol v plnom rozsahu, nakol'’ko predmetna vec bola po pravnej a skutkovej
stranke posudend nespravne. Uviedol, Ze ustanovenie § 29 ods. 8 zdk.c. 511/1992 Zb.
nepredstavuje absolutne dokazné bremeno danovych subjektov, ale len vymedzuje rozsah
ich dokaznej povinnosti a dokazné bremeno znaSa danovy subjekt len ku skuto¢nostiam,

ktoré sam tvrdi.

Zalobca mal preukazat’ len to, Ze tovar nakpil od uvedenych obchodnych spoloénosti.
Toto dokazné bremeno nie je mozné ponimat’ extenzivne a rozSirovat’ ho aj na preukazanie
inych skuto¢nosti, teda aj takych, na ktoré sa vzt'ahuje dokazna povinnost’ inych subjektov.
Pokial' krajsky sud tvrdi, Ze obchodovanie je v podstate retazovd cinnost a pri jej
posudzovani nemozno posudzovat’ len ur€iti Cast, vytrhnuti z celej retaze bez prihliadnutia
na vsetko, ¢o je o veci zname, z pohl'adu dokazného bremena Zzalobcu kazda obchodna
transakcia musi byt posudzovana samostatne a charakter jednotlivych transakcii v retazci
dodavatelov nemoze byt' zmeneny predchadzajicimi alebo nasledujicimi okolnostami.
Zalobca poukazal na rozsudok Eurépskeho stidneho dvora z 12. januara 2006 v spojenych
veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03 O. a nasledne na rozsudok zo 6. jula 2006
v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 K., atiez na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky 3S%f129/09, kde v pripade iného daiiového subjektu, ktory rovnako
obchodoval s obchodnym spolocnost’ami, ktoré figuruju ako dodavatelia aj u Zalobcu,
Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozhodnutie Krajského sudu v Trencine, ktory
sustavne zotrvava na svojom ndzore, Ze nedoSlo k preukazatel’nému dodaniu tovaru.
Tieto rozsudky umoziuju platitelom, ktori bez vlastnej viny sa stanu sucastou podvodného
daniového ret’azca, aby neboli nuteni niest’ nasledky protiprdvneho konania inych subjektov
v pripadoch, ked svoje danové povinnosti sami riadne splnili. Tieto judikaty je mozné
jednoznaéne aplikovat’ aj na tento predmet sporu. Uplne odligna by bola situacia v pripade,
kedy s prihliadnutim k objektivnym skuto¢nostiam bolo preukdzané, ze osoba, ktorej bol
tovar dodany vedela, Ze svojim nadkupom sa ucastni plnenia, ktoré je sicastou podvodu
na dani z prijmu. Zo strany Zalobcu vs$ak islo o ¢isto podnikatel'sky zdmer nakupit’ chybajuce
mnozstva lozisk a inych tovarov, ktoré potreboval pre dopyt na trhu a ktory mohol po nakupe
vyhodne d’alej predat’. Celu transakciu bral ako Standardny obchodny pripad. Krajsky sud

v Trencine vSak chcel SPZ aut, ktoré tovar doviezli, mené vodicov, o je z hl'adiska moznosti
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a schopnosti zalobcu Uplne absurdné, pretoze tovar sa doviezol osobnym autom - dopravu
si zabezpeCoval dodavatel, takéto doklady by mal len ak by si dopravu zabezpecoval sam,
resp. cez treti subjekt. Tovar bol baleny v kartonoch a zalobca nemal dévod si zapisovat
znaCky, resp. si zistovat mend Soféra a pod. Pokial by mali takto podnikatelia podnikat’
a nasledne kazdu transakciu ako bola dodana zapisovat’, vratane ev. €. Vozidiel, mien Soférov
a pod., nemali by priestor na vlastné podnikanie. VSetky doklady, ktoré zalobca predlozil
vlastne zalovany aj sud negovali, hoci z jeho pohl'adu boli postacujice, aby bolo mozné
tvrdit, ze doslo k preukdzatelnému dodaniu tovaru. V pripade osvojenia si ponimania
zalovaného a sudu, jediné preukéazateI'né dodanie by bolo len vtedy, ak by podnikatel'sky
subjekt esSte prizval ku kazdému obchodného pripadu pracovnika spravcu dane, aby si ju
odkontroloval, pretoze ind¢ mu nie je ni¢ uznané. Zdoraznil, Ze zalobca nemal povinnost
preukazovat’ nakup a predaj tovaru v retazci dodavatel'ov. V beznom obchodnom styku nie je
mozné pozadovat, aby odberatel pri odbere tovaru skumal od koho, na zdklade akého
pravneho titulu a ako jeho dodavatel’ tovar nadobudol. Ak podl'a danovych organov a sudu
v retazci dodavatelov nebolo dodanie tovaru jednoznacne preukdzané, potom tato
nejednoznacnost’ sa vyhradne vztahuje len na vzt'ahy medzi tymito spolocnost'ami a neméze
byt dokazom toho, Ze spolo¢nost’ O. S., S.S., M. S., S.S. a S., S.S. tovar Zalobcovi nedodala.
Skutocnosti, ze tento dodavatel’ jednoznac¢ne nepreukézal nakup tovaru, ktory neskor dodal
zalobcovi od svojich dodavatel'ov vobec nevylucuje, ze spolo¢nost’ O. S., S.S. tymto tovarom
skuto¢ne disponovala a ze medzi dodavatelom a zalobcom k dodavke tovarov doslo.
Zalobcovi nie je mozné vytykat nesplnenie dokaznej povinnosti ohladom skuto&nosti
tykajtcich sa dafiovych povinnosti iného dafiového subjektu. Zalovany a std neakceptovali
vyjadrenie vtedajSicho konatel'a spolo¢nosti O. S., S.S. a M. S., S.S., J. K., ktory potvrdil
dodanie tovaru, svoje dokazy opreli len o skutkové zistenia a nedostatky na strane inych
subjektov, ktoré zalobca nijako nemohol ovplyvnit’ a na uvedenej skutocnosti zaloZili svoj
zaver o nesplneni jeho dokazného bremena. Takéto ponimanie posuva ddkazné bremeno
daiového subjektu do nesplnitelnej abstraktnej podoby. Dalej uviedol, Ze podla ustanovenia
§ la pism. ¢/ zakona ¢. 511/92 Zb. stcast’'ou spravy dani je okrem iného aj danova kontrola a
danové konanie. Danova kontrola pozostava z radu ukonov a ¢innosti spravcu dane, z ktorych
niektoré maji povahu beznych procesnych ukonov, niektoré vSak maju povahu ¢innosti a
ukonov vytvarajucich podmienky pre danové konanie. Podl'a ustanovenia § la pism. d/ zakona
¢. 511/92 Zb. danovym konanim je konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach

danovych subjektov. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 11 zakona ¢. 511/92 Zb. protokol o danovej
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kontrole musi obsahovat’ aj supis kontrolovanych dokladov a preukdzané kontrolné zistenia.
Rozhodnutie podla ustanovenia § 30 ods. 3 zakona ¢&. 511/92 Zb. musi obsahovat
oddvodnenie, v ktorom spravca dane uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom rozhodnutia,
aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych
sa rozhodovalo. Z uvedeného je zrejmé, ze danova kontrola a danové konanie st dva
rozdielne inStituty spravy dani. Hodnotenie dokazov predstavuje tazisko oddvodnenia
rozhodnutia vydané¢ho v danovom konani vo veci samej. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 3 zakona
¢. 511/92 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzdjomnej stuvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daniovom konani
vyslo najavo. Spravca dane pri svojom rozhodovani nema na vyber, ktory z vykonanych
dokazov vyhodnoti a ktory nevyhodnoti alebo o ktory z vykonanych dokazov oprie svoje
skutkové zavery a ktory opomenie. Spravca dane musi zhodnotit' kazdy ddkaz jednotlivo,
vSetky dokazy po vzdjomnej suvislosti a prihliadnut’ na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo
najavo. Z takto vykonaného hodnotenia musi byt’ zrejma tivaha, ktora ho viedla ku skutkovym
zaverom, pricom tato ivaha musi byt v stilade so vSeobecne zavdznymi predpismi, musi
vychadzat’ zo skuto€ného obsahu pravnych tkonov a skuto¢nosti rozhodujucich pre urcenie a
vybratie dane. Z rozhodnutia spravcu dane vyplyva, Ze spravca dane nerozliSuje medzi
danovou kontrolou a danovym konanim. Sprava dane vyrubovacie konanie, ktoré je
konanim o pravach a povinnostiach danového subjektu naplnil tym, ze do odévodnenia
rozhodnutia takmer doslovne prepisal protokol o danovej kontrole bez toho, aby
zhodnotil dokazy v zmysle poziadaviek uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 3 zakona ¢.
511/92 Zb. /pozn.: porovnanie Nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢&. 1 US
269/2005-34 z 20.12.2006/. Vyslovil nazor, ze spravca dane by mal konat hospodarne a v
zmysle § 2 ods. | zak. ¢. 511/92 Zb. v danovom konani by mal postupovat’ v sulade so
vseobecnymi zavdznymi predpismi, ktoré chrania nielen zaujmy Statu, obci, ale aj ma dbat’
pritom na zachovavanie prava, pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a
ostatnych o0s6b zucastnenych v dannovom konani. Doplnil, ze uvedena vec stuvisi s druhym
konanim Krajského stidu v Trencine sp. zn. 13S/55/2008, kde tento vyslovil pri rozhodovani o
preskimavani zakonnosti troch rozhodnuti zalovaného rovnaky nazor (tiez zalobu zamietol,
pricom vychadzal z rovnakych zaverov), preto zalobcovi vznika nielen povinnost’ doplatit’
vyrubent dan z prijmu sumu 242 713 Sk, ale aj z titulu DPH sumu 254 151 Sk. Z uvedenych
dovodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil,

horeoznacené rozhodnutie zalovaného zo 17. decembra 2007 zrusil a vec vratil zalovanému
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na dalsie konanie. Zaroven ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov konania titulom

pravneho zastipenia v sume 412,71 €, ktoré v ramci odvolania Specifikoval.

Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol,
aby odvolaci std napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol,
ze zalobca v odvolani uvadza v podstate tie ist¢ namietky, ktoré boli predmetom sudneho
pojednavania na Krajskom siude v Trenéine. Zalovany sa nadlalej pridrziaval svojho
stanoviska podaného ku zalobe a trval na skuto¢nostiach v tomto stanovisku uvedenych, teda
ze zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného, vratane prvostupnového rozhodnutia, je

vydané v sulade s pravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok krajského siidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
zaloby a v rozsahu odvolania zalobcu /§ 212 ods.1 O.s.p./, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 vety prvej O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 17. februara 2011
(§ 156 ods.1 a 0ds.3 O.s.p.).

V spradvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

Vv Case vydania napadnutého rozhodnutia /§ 2501 ods.1 O.s.p./.

Ulohou krajského siidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku preskumat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym ako odvolaci organ podla § 48 ods. 5 zak. ¢. 511/1992
Zb. potvrdil rozhodnutie Danového tradu Povazskd Bystrica, dodatocny platobny vymer

¢. 670/230/31567/07/Hel z 20. jina 2007, ktorym podla § 44 ods.6 pism. b/ bod 1
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zdk.¢. 511/1992 Zb. spravca dane zalobcovi ako danovému subjektu vyrubil rozdiel z dane
z prijmov pravnickych os6b za zdanovacie obdobie rok 2005 v sume 242 713 Sk.

Podla § 250ja ods. 7 O.s.p. ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako
odvolaci sud v obdobnej veci akd uz bola predmetom konania pred odvolacim stidom, moze
v odovodneni poukazat” uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni

uvedie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze v konani vedenom pod sp. zn.
3S7£/29/2009 bola na tomto sude prejednand a rozhodnutd obdobné vec, tykajuca sa iného
danového subjektu, ktory rovnako obchodoval s obchodnymi spolo¢nost’ami, ktoré figuruju
ako dodavatelia aj u zalobcu v prejednavanej veci

—  predmetom ktorej bolo preskumanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/226/10346-72566/2007/994139-r z 22. oktdobra 2007, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie spravcu dane Darmového uradu Povazska Bystrica ¢. 670/230/30256/07/Kav
z 11. jina 2007 o vyrubeni rozdielu dane z prijmov pravnickych oséb za zdanovacie obdobie
roku 2005 vsume 182273 Sk. Krajsky sud v Tren¢ine V konani vedenom pod sp. zn.
13S/53/2008 Zzalobu o preskiimanie zakonnosti vysSie uvedeného rozhodnutia Zalovaného
zamietol rozsudkom z 9. decembra 2008, ¢. k. 13S/53/2008-75, ktory Najvyssi sud Slovenskej
republiky na zaklade odvolania Zzalobcu rozsudkom zo 14. méja 2009, sp. zn. 3Sz£/29/2009,
zmenil tak, Ze vysSie uvedené rozhodnutie zalovaného a aj dodatocny platobny vymer spravcu
dane Danového uradu Povazska Bystrica ¢. 670/230/30256/07/Kav z 11. jina 2007 zrusil
a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie, ato z dovodu, ze tieto rozhodnutia vychadzali
Z nespravneho pravneho postdenia veci a tiez Z dovodu nepreskiimatel’nosti rozhodnutia pre

nezrozumitel'nost’ a pre nedostatok dovodov.

Vychadzajic z vysSie citovaného ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky oddvodiuje predmetnit vec poukazom na odévodnenie rozhodnutia

Sp. zn. 3Sz1/29/2009 zo 14. maja 2009 nasledovne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa oboznamil s pripojenym administrativnym ako

aj sudnym spisom. Zistil, Ze spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, avSak
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vysledkom nie je jednoznaény zaver, 7e by tovar vyfakturovany troma faktirami nebol

zalobcovi realne aj dodany. Spornymi zostali 3 faktury, a to :

1. faktara ¢. X. zo diia 1. marca 2005, ktorou mala byt’ vyuctovana doddvka tovaru od
spolo¢nosti M. S., S.S., P. B. za tovar v celkovej hodnote 253 257 Sk bez dane
z pridanej hodnoty (d’alej len DPH),

2. faktura ¢. X.X. zo dna 11. oktéobra 2005 za dodavku plechov, trubiek, profilo
od spoloc¢nosti O. S., S.S., P. B. v celkovej hodnote 501 655 Sk bez DPH,

3. faktura ¢. X. zo dna 16. septembra 2005 rovnako od spoloc¢nosti O. S., S.,. P. B. za
dodavku materialu v celkovej hodnote 136 600 Sk.

Ulohou siidu bolo v danom pripade posudit’, ¢ dafiové organy pri rozhodovani vo veci
vychadzali so spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni pravneho nazoru, ze dan
Z prijmov pravnickych osob za rok 2005 bola v datiovom priznani uvedena v nespravnej
vyske. So zdkonnymi podmienkami, ktoré vyplyvaju z ust. § 2 pism. i/, § 21 ods. 1 zak.c.

595/2003 Z.z. o dani z prijmov v spojeni s § 29 ods. 8 zak.¢. 511/1992 Zb.

Podla § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni U¢innom
v rozhodujucom obdobi, t.j. do 31. decembra 2005, d’alej len zakon ¢. 595/2003 Z.z.,
na ucely tohto zakona sa rozumie danovym vydavkom vydavok (ndklad) na dosiahnutie,
zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukdzatene vynaloZeny dafovnikom, zauctovany
Vv uctovnictve 1) danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11,

ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 21 ods. 1 zékona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov danovymi vydavkami
nie su vydavky (ndklady), ktoré nestvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky
(néklady) danovnik uctoval, 1) vydavky (naklady), ktorych vynalozenie na daiiové ucely
nie je dostatoCne preukazané, a d’ale;j

a) vydavky (naklady) na obstaraniec hmotného majetku, nehmotného majetku (§ 22)

a hmotného majetku a nehmotného majetku vyluceného z odpisovania (§ 23),

b) vydavky na zvySenie zakladného imania vratane splacania poziciek,
C) obstaravacia cena cennych papierov a obchodnych podielov na obchodne;j

spolo¢nosti alebo druzstve s vynimkou uvedenou v § 19 ods. 2 pism. f/ ag/
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a s vynimkou kladného rozdielu medzi obstardvacou cenou cenného papiera
a hodnotou zuctovanou pri splatnosti cenného papiera,

d) vydavky na vyplacané podiely na zisku vratane podiclov na zisku (tantiém) ¢lenov
Statutarnych organov a d’alSich orgénov pravnickych osob,

e) vydavky (nédklady) presahujice limity ustanovené tymto zakonom alebo osobitnymi
predpismi 15) a vydavky (ndklady) vynaloZené v rozpore s tymto zakonom alebo
S osobitnymi predpismi, 103)

f) vydavky prevysujice prijmy v zariadeniach na uspokojovanie potrieb zamestnancov
alebo inych 0s6b s vynimkou § 17 ods. 3 pism. e/, pricom vydavky a prijmy sa
posudzuju v uhrne za vSetky zariadenia,

g) vydavky na technické zhodnotenie (§ 29 ods. 1) a vydavok, ktory sa povazuje za
technické zhodnotenie (§ 29 ods. 2),

h) vydavky na reprezentaciu okrem vydavkov na reklamné predmety oznacené
obchodnym menom alebo ochrannou znadmkou poskytovatela v hodnote
neprevysujucej 500 Sk za jeden predmet,

i) vydavky na osobnu potrebu danovnika vratane vydavkov (nakladov) na ochranu
osoby danovnika a blizkych osdb danovnika, na ochranu majetku danovnika, ktory
nie je sucastou obchodného majetku danovnika, a majetku blizkych 0s6b
danovnika; toto ustanovenie sa nepouzije na vydavky (néklady) podla § 19 ods. 2
pism. e/,

J) vydavky (néklady) vynalozené na prijmy nezahinané do zakladu dane,

k) vydavky (naklady) na nakup vlastnych akcii vo vySke sumy prevySujicej nominalnu

hodnotu akecii.

Podla § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
Vv ststave uzemnych finanénych organov, d’alej len zakon ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt
preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na sprdvne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tplnost’

povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

Pre splnenie zakonnych podmienok pre uznanie darniového vvdavku a nasledne urcenie

spravne] vvsky zakladu dane nepostacuje ak danovnik deklaruje prijatie dodavky tovaru
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len preukazanim danového dokladu — faktury s predpisanym obsahom. Na jednej strane

danové doklady musia jednoznacne preukazovat prijatie zdanitelného plnenia, na strane

druhej je potrebné, aby bolo preukazané, Ze k prijatiu tovaru deklarovaného v danovom

doklade redlne aj prislo. Pokial nie st splnené tieto hmotnopravne podmienky, nie je mozné

konstatovat, ze danovy subjekt preukédzal rozhodujuce skutocnosti, ktoré mali vplyv

na spravne urcenie dane.

V tomto pripade zobsahu administrativneho spisu ako aj z obsahu napadnutych
rozhodnuti sprdvcu dane a zalovaného vyplynulo, ze bolo skuto¢ne vykonané rozsiahle
dokazovanie, avSak uberalo sa nespravnym smerom pre zistenie podstaty tohto sporu.
Z obsahu samotnych daiiovych rozhodnuti odvolaci sud nezistil, ¢i k redlnemu dodaniu
vyuctovaného tovaru v horeuvedenych faktiurach doslo alebo nie. Spravca dane sa zameral
na dokazovanie, ktoré smerovalo k preukazaniu spdsobu nadobudnutia tovaru u dodavatela
zalobcu, ¢o podl'a nazoru odvolacieho stdu pri dani z prijmu nie je rozhodujtice. V tomto
pripade sa mal spravca dane ako aj zalovany predovSetkym zamerat na preukazovanie
samotnej realizacie dodavky tovaru medzi dodavatelom a samotnym Zalobcom. Na uvedené
vsak dokazovanie bolo zamerané len Ciastocne. Z predlozenych dokladov ako aj z vyjadrenti,
¢i uz samotného zalobcu, ako aj konatela spolo¢nosti M. S., S.S., P. B.a 0. S,, S.S., P. B.
vyplynulo, Ze uvedeny tovar bol dodany. V administrativnom spise sa vSak nenachadzaji
dokazy alebo listiny, ktorymi malo byt uvedené preukézané, najmé nie je preukazany sposob,
akym sa preukazovala dodavka predmetného tovaru. Na jednej strane spravca dane tvrdi, Ze
k dodavke - Krealnemu plneniu v tomto pripade neprislo, na druhej strane sa vdbec
nezaoberal tvrdenim Zalobcu, Ze uvedeny nakupeny material Zalobca predal firme T., S.S., P.
B. ako komponenty pre kompletovanie dveri a d’alSiemu odberatel'ovi spolo¢nosti 1., G., T.,
N., ako komponenty do stoli¢iek, za ktoré tidajne tieto spolo¢nosti aj zalobcovi zaplatili.
Podra tvrdeni zalobcu sa tymito skutocnostami mal spravca dane aj zalovany zaoberat’, avSak
sud tieto skutocnosti z obsahu napadnutych rozhodnuti nezistil. Mali byt podstatnymi preto,
aby bolo mozZné dant vec spravne pravne posudit. Uvedeny postup spravcu dane, ako aj
zalovaného, ako aj samotné preskiimavané rozhodnutia povazuje sud z uvedenych dovodov

nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov.

S poukazom na horeuvedené skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté

rozhodnutie zZalovaného spravneho organu v medziach zaloby nie je v sulade so zdkonom.
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Z tychto dovodov odvolaci sud zamietajici prvostupiiovy rozsudok krajského sudu
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na

d’alSie konanie, v ktorom v zmysle § 250r O.s.p. je viazany pravnym nazorom sudu.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1, 2
OSP a § 250k ods. 1 veta prva tak, ze priznal uspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania. Stidny poplatok za podanie Zaloby 66,38 €, sudny poplatok za podané odvolanie
66 €, ako aj trovy pravneho zastiupenia v uplatnenom rozsahu za Styri vikony prdavnej sluZby:
prevzatie apriprava veci, podanie zaloby na sud dna 24. novembra 2008, ucast
na pojednavaniach na Krajskom sude v Trencine v dnoch 26. maja 2009 a 3. novem-
bra 2009, na zéklade § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ vyhlasky ministerstva
spravodlivosti ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, d’alej len vyhlaska z toho 2 x 48,62 € + 2 x 53,49 € = 97,24 € + 106,98 € + 38,80 € —
19% DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky) = 243,02 €. Dalej 2 x 6,30 € = 12,60 € za
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky za tkony zrealizované v roku 2008 a 2 x 6,95 €
= 13,90 € za rezijny pausal za tikon z roku 2009. Celkom trovy pravneho zastapenia 243,02 €
+26,50 € = 269,52 €.

Zalobca si dalej uplatnil cestovné zP. B. do T. aspit vozidlom advokatskej
kancelarie evidenéné &islo P. X. B., M. B. v dizke 88 km pri priemernej spotrebe nafty 7,3 |
/100 km, vo vyske 6,17 eura, nahrada za stratu ¢asu za osem polhodin po a 11,59 eura =
92,72 eura.

Celkom trovy Zalobcu priznané na ndhradu su: 66,38 + 66 + 26952 + 92,72 =
494,62 €.

Poué¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. februara 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., Vv.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



