Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 181/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V. M., byvajiceho
v R., proti odporcovi S. M. Z., a.s. J., so sidlom v J., ICO: X., zastapenému JUDr. Z. N.,
advokatkou so sidlom v B., 0 urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
vypoved’ou a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 3 C 35/2009,
0 dovolani odporcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 11. maja 2010 sp. zn.
13 Co 88/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Revica rozsudkom z 26. januara 2010 ¢.k. 3 C 35/2009-153 navrh
navrhovatela o urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou a ndhradu
mzdy zamietol. Navrhovatel'a zaviazal zaplatit’ odporcovi trovy konania vo vyske 4 583,75 €
a Slovenskej republike na tcet Okresného sudu Revica 40,06 € titulom nahrady trov $tatu.
Vyrok o nahrade trov konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p. vzhl'adom na tspech odporcu

V konani.

Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 11. maja 2010
sp. zn. 13 Co 88/2010 &/ rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, pokial' bol navrh
navrhovatel’a zamietnuty, potvrdil, b/ vo vyroku, ktorym bol navrhovatel' zaviazany zaplatit’

odporcovi trovy konania v sume 4 583,75 € zmenil tak, Ze odporcovi nadhradu trov konania
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nepriznal, ¢/ vo vyroku, ktorym bol navrhovatel’ zaviazany zaplatit’ Slovenskej republike na
ucet Okresného sudu Revica sumu 40,06 € titulom nahrady trov $tatu, potvrdil, d/ odporcovi
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Zmenujuci vyrok o trovach konania odévodnil
§ 150 O.s.p.; dovody osobitného zretel'a, pre ktoré tispesnému odporcovi nepriznal ndhradu
trov konania videl v osobnych pomeroch navrhovatel’a, ktory po skon¢eni pracovného pomeru
zostal nezamestnany a tiez aj V charaktere prejednavanej veci, ked’Zze dovodom skoncenia
pracovné¢ho pomeru boli organizacné zmeny u odporcu. Z tych istych doévodov odporcovi

nepriznal aj ndhradu trov odvolacieho konania.

Rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok sadu
prvého stupnia a odporcovi nepriznal nahradu trov prvostupiiového konania, a vo vyroku
0 nepriznani nahrady trov odvolacieho konania, odporca napadol dovolanim. Podané
dovolanie odovodnil v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. tym, ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., konkrétne k vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. K odnatiu moznosti
konat’ pred sidom doslo postupom odvolacieho sudu, ktory porusil jeho procesného prava
vyplyvajuce nielen z Obgianskeho sudneho poriadku, ale iz &lanku 46 anasl. Ustavy
Slovenskej republiky. V odvolacom konani nemal moznost vyjadrit sa k niektorym
tvrdeniam navrhovatel'a, nemal moznost navrhovat dokazy a vyjadrit sa k pravnym
postupom a zaverom odvolacieho stidu, nemohol tak G¢inne branit’ svoje zdujmy chranené
pravom. Navrhovatel nepredlozil, ani nenavrhol vykonat ziadne ddkazy, ktoré by
oddvodnovali aplikaciu ustanovenia § 150 O.s.p. Okresny std sa aplikaciou tohto ustanovenia
nezaoberal, ani sa knej v odévodneni nevyjadril. V tomto smere poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 145/2004, podl'a ktorého, ak odvolaci
sud potvrdi rozsudok stdu prvého stupna ziného pravneho doévodu, vychadzajiceho zo
skutocnosti, ktoré neboli navrhovatel'om tvrdené a ani siid prvého stupiia sa nimi vo svojom
rozhodnuti nezaoberal, bez toho, aby ucastnikovi konania umoznil sa k novym pravnym
zdverom vyjadrit, pripadne predlozit dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich préavnych
zaverov sudu prvého stupiia nejavili vyznamnymi, odnime takémuto ucastnikovi mozZnost’
konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial' navrhovatel’ mal pravo podat’
odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu zavizujicemu ho aj na zaplatenie ndhrady trov
konania, odporca toto pravo vo vztahu k vyroku rozsudku odvolacieho sudu o nahrade trov
odvolacieho konania nemal. Az zrozhodnutia odvolaciecho sidu sa odporca dozvedel, ze
odvolaci sud vyvodil svoj iny pravny zaver zo skutoCnosti nikym netvrdenych

a prvostupniovym sudom nehodnotenych. V tomto stadiu uz nemal moznost’ zaujimat’ k nim
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stanoviska, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie alebo aspon spochybnit’ a vyjadrit’ sa k ich
pravnej relevantnosti vo vzt'ahu k predmetu konania. Znemoznenie realizacie procesnych prav
ucastnika v takomto pripade je dosledkom nereSpektovania tUstavného principu
dvojinstan¢nosti ob¢ianskeho stdneho konania odvolacim sudom, lebo ucastnikovi konania
odopiera moznost’ prieskumu spravnosti novych, popripade — z pohl'adu sudu prvého stupna
dosial’ bezvyznamnych skutkovych zisteni. Dévodom zmétocnosti je i situacia, kedy sud
Vrozpore so zdkonom neumoznil UCastnikom vyjadrit sa k novym pravnym zaverom.
Odvolaci sud nijako ucastnikom neoznamil, ze je nazoru, ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie,
ktoré pri doterajSom rozhodovani sudu prvého stupiia nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujtce (§ 213 ods. 2 O.s.p.). Nevyzval dovolatela, aby sa vyjadril k moZznému pouzitiu
§ 150 O.s.p. Ak by dovolatel’ mal vedomost’ o tom, ze siid mieni aplikovat' § 150 O.s.p.,
urcite by sa k tomu vyjadril anesthlasil by stakym postupom a snazil by sa navrhnut
vykonanie dokazov 0 majetkovych, pracovnych a podnikatel'skych pomeroch navrhovatel'a na
preukazanie, Ze tu nie st dovody hodné osobitného zretela podla § 150 O.s.p. Pritom
nezohl'adnil, Ze odporca bol v konani procesne uspe$ny a mala mu byt’ priznana nahrada trov
konania proti procesne neuspesnému navrhovatelovi (§ 142 ods. 1 O.s.p.); dovody na
aplikaciu § 150 O.s.p. neboli dané. Vzhladom na to odporca ziadal, aby dovolaci sud
napadnuté vyroky rozsudku odvolacieho sudu zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.
V konani nedoSlo k odnatiu moznosti dovolatela konat' pred sudom, pretoze mal pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam na stide prvého stupna i k odvolaniu a svoje tvrdenia
ni¢im nepreukazal. Odvolaci sud sprdvne vo veci rozhodol a zmeneny vyrok odovodnil

0sobnymi, majetkovymi pomermi navrhovatela a charakterom prejednavanej veci.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta (§ 236

ods. 1 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie v danom pripade smeruje proti vyrokom
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rozsudku odvolacieho sudu o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania. Tieto vyroky st
sice stucastou rozsudku odvolacieho sidu, maju ale charakter uznesenia a tento charakter
nestracajl, aj ked’ rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci stvisi a je do
neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tato povahu rozhodnutia odvolacieho sidu
0 trovach konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat podla
ustanoveni, ktoré¢ vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu

(§ 239 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky. Ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide
0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach
upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3

0.s.p.).

| ked’ odporcom podané dovolanie smeruje proti zmetnujicemu vyroku uznesenia
odvolacieho sidu (uvedenému v § 239 ods. 1 O.s.p.), bolo pri posudzovani procesnej
pripustnosti jeho mimoriadneho opravného prostriedku potrebné zohl'adnit’, Ze napadnutym je
rozhodnutie vo vyrokoch o trovach konania, v pripade ktoré¢ho je pripustnost dovolania
v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. vyslovne vylucena. Pripustnost’ dovolania odporcu preto z § 239

O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhladom na vysSie uvedené by pripustnost dovolania odporcu zakladala iba
procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné,

ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
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ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho sidu, ktoré st sposobilym predmetom dovolania. Ak je konanie
postihnuté niektorou z tychto vad, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym

dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné.

Dovolatel' vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost’ dovolania

odporcu nemozno vyvodit’.

Dovolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zakladd pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia je procesne nespravny (vadny) postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani
odnimajuci Gcastnikovi moZnost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpecCenia ochrany jeho prav. Postup stdu, ktory je v stlade s procesnymi

predpismi, nemoze zalozit’ procesnu vadu konania uvedenej povahy.

Odporca v dovolani tvrdi, Ze k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. doslo
postupom odvolacieho sudu pri rozhodovani o trovach prvostupiiového a odvolacieho

konania.

Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna néhradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal
(§ 142 ods. 1 O.s.p.). Ak st tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat' (§ 150 O.s.p.). Ustanovenia o trovach
konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie konanie (§ 224 ods. 1 O.s.p.). Ak
odvolaci sid zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach konania na side prvého stupiia (§ 224

0ds. 2 O.s.p.).



6 3 Cdo 181/2010

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze Obciansky sudny poriadok predpokladd procesné
situdcie, v ktorych odvolaci stid bude rozhodovat nielen o trovach odvolacieho konania, ale
tiez o trovach prvostupnového konania. Na zdklade toho dovolaci sud povazuje namietku
dovolatela, ze procesny postup odvolacieho sudu (ktory rozhodol o trovach prvostupniového
a odvolacieho konania, pricom odporca toto jeho rozhodnutie nemohol napadnit’ odvolanim)
vykazoval znaky procesne nespravneho postupu odnimajiceho odporcovi moznost’ pred

sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), za neopodstatnent.

Pokial’ odporca namieta, Ze odvolaci sud nepostupoval dosledne podl'a § 142 ods. 1
O.s.p. a nespravne aplikoval alebo interpretoval § 150 O.s.p., namieta nespravnost’ pravneho
posudenia veci odvolacim sidom v otazke ndhrady trov konania. Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Samotnym (pripadne aj nespravnym) pravnym posudenim veci sudom, spocivajucim
Vv aplikdcii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav vyjadrenym
Vv rozhodnuti, nemo6ze byt zaloZend procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (napriklad
ucastnikovi nemoze byt odnatd moznost konat' pred sidom — porovnaj uznesenie
Najvyssicho studu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSiecho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
V Casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov je
v rozhodovani NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sice vSeobecne povazované za
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastavany nazor, ze (ani pripadné)
nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupfiov samo o sebe nezakladd zméto¢nost’
rozhodnutia a procesnt vadu konania v zmysle § 237. Ani (pripadnym) nespravnym pravnym
posudenim veci std ucastnikovi konania neznemoziuje realizaciu Ziadneho jeho procesného
opravnenia aneodnima mu moznost pred sudom konat (vid napriklad rozhodnutia

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
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sp. zn. 3 Cdo 174/2005 asp. zn. 4 Cdo 165/2003). 1 keby tvrdenia dovolatel'a boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana
skutocnost’ by mala za nésledok vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie,
¢1 odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zéavery, prichadzalo do ivahy
az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci
neslo). Ked’ze dovolanie odporcu nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristupit

Kk posudeniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim suadom.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutych vyrokov rozhodnutia

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu
trov dovolacieho konania proti odporcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ich nahradu (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



