Najvyssi sad 2 Cdo 33/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J., byvajticeho v Z., zastiipeného
J., advokatkou, so sidlom v Z., proti zalovanému O., so sidlom v 7., 0 ochranu osobnosti,
vedene] na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 4 C 74/2008, o dovolani zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 22. oktobra 2008 sp. zn. 5 Co 157/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenine z 22. oktobra

2008 sp. zn. 5 Co 157/2008 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Partizanske rozsudkom z 22. aprila 2008 €. k. 4 C 74/2008 — 253 ur¢il,
ze informdcia podpredsednicky O. J. s obsahom : ,,Pan P. vedel o stahovani. Vedel aj to, Ze
ak neopusti svoju kancelariu, vystahuje ho odtial komisia na to zriadend™, uverejnena
v denniku Narodna obroda diia X. v ¢lanku ,,Z. je v &asti : ,,Vedel aj to, Ze ak neopusti svoju
kanceldriu, vystahuje ho odtial komisia na to zriadend* nepravdivd a pravo Zzalobcu
J. priznané § 11 Obgianskeho zakonnika porusené bolo. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 10 000 Sk a na ucet sudu ndhradu trov konania Statu
v sume 819,50 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku zalobu zamietol. Pripustil
spat'vzatie zaloby v Casti o uloZeni povinnosti zZalovanému v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku ospravedlnit’ sa Zalobcovi J. formou platenej inzercie v dennikoch Praca, SME
a Novy Cas nasledovne: ,,Ospravedlnenie O. J. : Vazeny pan P., dennik Narodna obroda dia
X. uverejnil ¢&lanok s nadpisom ., 2. V tomto &lanku bolo citované vyjadrenie
podpredsednicky O. J. v tomto zneni: ,,Pan P. vedel o stahovani. Vedel aj to, Ze ak neopusti
svoju kancelariu, vystahuje ho odtial’ komisia na to zriadena®. Podpredsednicka O. J. médiam

poskytla nepravdivé informacie, pretoze ste nevedeli o tom, ze ak neopustite svoju kancelariu
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budete odtial’ vystahovany komisiou na to zriadenou, v cCase VasSej dovolenky. O. tieto
nepravdivé informacie odvoldva. Poskytnutim nepravdivych informacii, ktoré boli néasledne
zverejnené, bolo hrubo zasiahnuté do Vasho prava na ochranu osobnosti a za tento postup
podpredsednicky O. J. sa Vam O. ospravedliiuje. Povinnost’ ospravedlnit’ sa bola O. ulozena
rozsudkom v konani pred Okresnym stidom v Topol'¢anoch® a v tejto ¢asti konanie zastavuje.
Ziadnemu z éastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania a vyslovil, Ze trovy konania
Statu v sume 819,50 Sk znasa Stat. Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne
preukazané len to, ze zalobca vedel o st'ahovani, ale nie aj o tom, ze ak sa sam nevystahuje,
bude z kancelarie vystahovany komisiou na to zriadenou. Preto informacia podpredsednicky
0. J., Ze zalobca vedel aj o tom, ze ak neopusti svoju kancelariu, vystahuje ho na to zriadena
komisia, bola nepravdiva a vzhl'adom na spdsob jej zverejnenia ( v tlaci ) doslo k zadsahu do
prava zalobcu na ochranu jeho osobnosti. Pri rozhodnuti o nahrade nemajetkovej ujmy,
uplatiiovanej vo vyske 100 000 Sk, vychadzal z toho, ze prvotn informdciu zverejnil sam
zalobca a zabezpecil jej medializaciu a zalovany poskytol informaciu len z tohto dovodu,
z ktorého bol novindrom poziadany o informdaciu. Zohladnil aj skuto¢nost, ze Zalobca
vSeobecne o stahovani vedel anepravdivou informaciou, Ze vedel aj otom, Ze ak sa
nevystahuje, vystahuje ho na to zriadena komisia, doSlo k zdsahu len do urcitej Casti
osobnosti  zalobcu. To tej, ktora stvisi s jeho pracovnou ¢innostou,
s posobenim na O., vo vzt'ahu k zamestnancom stdu, prokuratorom, advokatom, okruhu jeho
pribuznych a znamych. Neslo o zasah dotykajuci sa d’al§ich aspektov osobnosti zZalobcu. Preto
povazoval za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10 000 Sk. O ndhrade trov

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O. s. p. a ndhrade trov §tatu podl'a § 148 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 22. oktébra 2008 sp. zn. 5 Co 157/2008 na odvolanie
oboch ucastnikov konania zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej v napadnutej
Casti vyroku, ktorym ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu tak,
ze zalobu o zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy zamieta a vo vyroku o trovach Statu
rozsudok potvrdil. Ziadnemu zGdastnikov nepriznal nahradu trov konania. Konstatoval,
ze pravo zalobcu na ochranu osobnosti podl'a § 11 Obcianskeho zdkonnika poruSené bolo.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupiia, podla ktorého prvotnu informéciu zverejnil
samotny zalobca a zaroven zabezpecil jej medializaciu, ze zalovany poskytoval informaciu
len z dovodu, Ze bol o flu poziadany novindrom a ze pri vySke nemajetkovej ujmy bolo
potrebné prihliadat’ aj na to, Ze Zalobca vedel o stahovani, ale aj k tomu, Ze bol vystahovany

v Case dovolenky komisiou na to zriadenou. Poukdzal na to, Ze nepravdivym tvrdenim
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zalovaného, spocivajucim v tom, Ze zalobca skutone nevedel o zriadeni komisie na jeho
vystahovanie, nedoslo k zdsahu do sféry osobného sukromia chranenej pravom. Preto dospel
na rozdiel od sidu prvého stupiia k zaveru, Ze primeranost’ zadostucinenia by spocivala
v ospravedlneni Zalovanym zalobcovi, ktory ale na tejto forme zadostucinenia netrval
( zalobu v tejto Casti zobral spdt’ ) a zalobcovi ni¢ nebrdnilo v tom, aby sa domédhal
ospravedlnenia formou stkromného listu zalovanym. Takuto formu ospravedlnenia sa aj
formou nie medializdcie v novinach povazoval vzhladom na charakter z4dsahu do prava na
ochranu osobnosti zalobcu zalovanym za dostacujucu a primerani. Rozhodnutie stidu prvého
stupiia o trovach konania Statu povazoval za spravne. O ndhrade trov odvolaciecho konania

rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Jeho pripustnost’ vyvodil
z § 236 ods. 1 O. s. p., § 237 pism. f/ O. s. p. a § 238 ods. 1 O. s. p. Navrhol rozsudok
krajského sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Zaver odvolacieho sudu
o nepriznani mu nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za formalisticky, svojvolny
a arbitrarny, bez toho, aby mal rozumny zéklad v obsahu spisu. Namietal absenciu
odovodnenia takéhoto rozhodnutia odvolacieho sudu v stilade s § 157 ods. 2 O. s. p., ktora je
vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy
proces, priznaného mu ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Poukdzal na to, ze aj podla konStantnej
judikatary veobecnych stidov, Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurdépskeho sudu
pre l'udské prava porusenim prava na spravodlivé sidne konanie je tiez nedostatok riadneho
a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia. Absencia riadneho oddvodnenia
sa prelina vSetkymi vyrokmi napadnutého rozhodnutia a v kone¢nom doésledku znamena
odnatie mu moznosti konat' pred sidom. Spdsob satisfakcie uvedenym odvolacim sidom
vo forme sukromného listu zalovaného je podla neho neprijatelny a nezodpovedal by forme
a obsahu neopravnené¢ho zasahu do jeho osobnostnych prav. Ak k neopravnenému zéasahu
do osobnostnych prav fyzickej osoby doSlo za pouzitia printového média s Citatelnostou
na celom uzemi Slovenska, treba vychadzat’ z toho, Ze mal Siroka publicitu. PouZzita forma
neopravnené¢ho zasahu do osobnostnych prav a strata aktudlnosti moralneho zadostucinenia
st dovodmi, ktoré postivaju do popredia vyznam a primeranost’ prostriedku napravy vo forme
nemajetkovej ujmy. Poukdzal na odbornu problematiku a odévodnenia uvedenych rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurdopskeho

sudu pre l'udské prava a zakladné slobody zaoberajuce sa nemajetkovou ujmou. Odvolaciemu
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sudu vytkol, Ze nereagoval na jeho pravnu argumenticiu aj vo vyjadreni k odvolaniu, ¢o
sved¢i o jednostrannom posudzovani veci a nevyvazenom pristupe k argumentacii acastnikov
konania. Skuto¢nost, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal sjeho argumenticiou podl'a neho
zatazuje rozhodnutie takou vadou konania, ktord robi napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
nepreskumatel'nym. Doslo aj k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom.
Nesuhlasil ani s rozhodnutim o trovach konania, ked’ nebolo zohl'adnené, ze sudy rozhodovali

v podstate o dvoch narokoch. Uplatnil si trovy dovolacieho konania.

Zalovany navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’ s poukazom na znenie § 238
ods. 5 O. s. p., pretoze predmetom dovolaciecho konania je pefiazné plnenie vo vyske

10 000 Sk neprevySujice trojndsobok minimalnej mzdy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, zZe
dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastupeny advokatom a ktory
ma pravnické vzdelanie ( § 241 ods. 1 O. s. p ), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
( § 243a ods. 1 O. s. p. ) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru,

ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

priptista ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej ( § 238 ods. 1 O. s. p. ),
alebo proti rozsudku odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci ( § 238 ods. 2 O. s. p. ), alebo proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu ( § 238 ods. 3 O. s. p.).

Vynimku z uvedenej pripustnosti dovolania predstavuji ( okrem veci uvedenych
v ustanoveni § 238 ods. 4 O. s. p. ) tiez veci, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySujlicom trojnasobok minimalnej
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mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo sa
neprihliada. Na urcenie minimalnej mzdy je rozhodujuci deii podania navrhu na

prvostupiiovom sude ( § 238 ods. 5 O. s. p.).

V danej veci dovolanie zalobcu smeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho stdu,
predmetom vyroku ktorého bolo penazné plnenie v sume 10 000 Sk. Ked’ze minimalna mzda
ku dilu podania Zaloby ( 26. 7. 2002 ) ¢inila sumu 4 920 Sk ( nariadenie vlady ¢. 411/2001
Z. z. ), penazné plnenie, o ktorom odvolaci sud zmenujucim rozsudkom rozhodol,
neprevysuje trojnasobok minimalnej mzdy, t. j. sumu 14 760 Sk. Na uvedenu vec sa preto
vztahuje ustanovenie § 238 ods. 5 O. s. p., z ktorého dovodu je dovolanie zalobcu aj proti

zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu nepripustné.

Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ skumat’, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.),
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O. s. p. ( t. j. ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudov,
spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatku zakonom predpisaného
spOsobu zacatia konania, pripad odnatia moznosti ucastnika konat pred sudom

a rozhodovanie vyluc¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym ).

Vychadzajic z obsahu dovolania Zalobcu, tento namietal, ze postupom odvolacieho stdu

v dosledku absencie riadneho oddévodnenia rozhodnutia, mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred

sudom ( § 237 pism. {/ O. s. p. ).

Pod odnatim moznosti Gcastnika konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky zavadny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu

v obc¢ianskom sudnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pradvom chranenych zdujmov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.
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Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol G¢astnik konania
pred vSeobecnym stidom tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade aj s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy proces podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a slobdd, nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov, ktory predkladé ti¢astnik konania.

Dovolatel’ namietal nedostatoéné zdovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho stidu
v Casti, ktorym zamietol Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy, t. j., Ze odvolaci sud sa
nevyporiadal so vSetkymi jeho namietkami a pravnymi argumentaciami, ktoré v dovolani

rozviedol.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. vodovodneni rozsudku sud uvedenie, ¢oho sa navrhovatel
( zalobca ) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca ( zalovany ), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukdzané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba na to,

aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakévaniami
a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiiat’ parametre ( limity )
zékonného rozhodnutia ( § 157 ods. 2 O. s. p. ), pricom ucastnikovi konania musi dat’
odpoved’ na podstatné otazky a ndmietky spochybniujice zavery namietaného rozhodnutia
v zéavaznych a samotného rozhodnutia ovplyviujucich suvislostiach. Pravo ucastnika
a povinnost’ stidu na ndlezit¢ odovodnenie stdneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je podstatnou nélezitostou kazdého rozhodnutia
studu. Citované zdkonné ustanovenie treba chapat’ aj z hladiska prav Uc¢astnika na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého su¢astou je aj pravo na

sudne konanie, a vykladat' a uplatiovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikatiru Eurépskeho
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sudu pre l'udské prava ( napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999 ) tak,
ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je
zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument t¢astnika bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument ( napr. Georiadis v. Grécko z 29. maja 1997 ). Ustavny sud
Slovenskej republiky vyslovil, ze sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdne;j
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu a ze takéto
oddvodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok odvolacieho sidu ( uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.
IV. US 115/03 ). Vseobecny sud vSak nemusi dat odpoved’ na vsetky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne

objasiiuju skutkovy a pravny stav ( uznesenie z 23. jina 2004 sp. zn. III. 209/04 ).

Dovolaci std je toho nazoru, ze odvolaci sud nedostatocne odévodnil svoje rozhodnutie,
ktorym zamietol zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy. Vychadzal zo skutkovych zisteni
sudu prvého stupiia, ale na rozdiel od prvostupnového sudu dospel k inému zaveru
o dovodnosti uplatiovaného ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy bez toho, aby dostatocne
vysvetlil, akymi ivahami sa riadil, ked’ povazoval za postacujice a primerané zadost'u¢inenie
formou uvedeného ospravedlnenia a bez toho, aby sa vysporiadal s argumentaciou Zalobcu

podstatnou pre rozhodnutie o tomto nim uplatnenom naroku.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 243b ods. 3 O. s. p. ).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania ( § 243d ods. 1 O. s. p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2009
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JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



