Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Szo 29/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej
veci navrhovatel’a: JUDr. T. D., spravca konkurznej podstaty upadcu P. M. a C., spol, s.
r. o. vK., H., P., v zastipeni advokatom JUDr. T. H., Advokatska kancelaria v T., proti
odporcovi: S. K. P., K. C., P., za ucasti: P., a. s, so sidlom v B., H., zastipeného
Advokatskou kancelariou K., K. a P, s. 1. 0. B., V., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu zo dna 14. juna 2007, ¢. V-2554/04, 0 odvolani navrhovatela proti rozsudku

Krajského sidu v Trnave €. k. 32 Sp 45/2007-94 zo dia 24. oktdbra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v  Trnave

¢. k. 32 Sp 45/2007-94 zo dna 24. oktobra 2007 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu uvedené v zahlavi
tohto rozsudku. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal a sucasne ho zaviazal zaplatit

stdny poplatok v sume 1.000 Sk do troch dni.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskumani
zékonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu odporcu, ktorym zamietol nédvrh na vklad
vlastnickeho prava podany v prospech odovzdavajiceho k nehnutel'nostiam vedenych S. K. P.
sa stotoznil s dovodmi uvedenymi v preskimavanom rozhodnuti. Krajsky sud zo spravneho
spisu odporcu mal preukazané, ze navrhovatel' sa navrhom zo dna 3.12.2004 doméahal
povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy o vrateni
majetku zo dna 1.12.2004, pricom podpis odovzdavajiceho P., a. s., so sidlom v B., H. bol
nahradeny rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky €. k. 2 Obo 170/04-321 zo dna
29.9.2004; odporca v skratenom konani dna 3.12.2004 vklad povolil pod €. V 2554/04; na
zéaklade protestu prokuratora zo dia 27.11.2006 Katastralny urad v Trnave rozhodnutim zo
dina 19.1.2007 ¢. Vo 10/2006 rozhodnutie odporcu o povoleni vkladu €. V 2554/04 zo dia
3.12.2004 zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie; Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna 12.4.2007 ¢. LPO-1746/2007-Kr o odvolani
navrhovatel'a proti uvedenému rozhodnutiu Katastralneho uradu v Trnave rozhodol tak, ze
odvolanie zamietol a rozhodnutie Katastralneho uradu v Trnave potvrdil. Sti¢asne mal krajsky
sud preukédzané, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom €. k. 1 Obdo V 102/2004-
409 zo dna 30.9.2005 zrusil rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky 2 Obo 170/04-
321 zo dia 29.9.2004, ktory mal nahradit’ vol'u odovzdavajiceho na zmluve o vrateni majetku
zo dna 1.12.2004. Podla nazoru krajského stdu zhodne sndzorom spravneho organu
predmetnd zmluva o vrateni majetku zo dina 1.12.2004 nie je vkladuschopnd, pretoZe nie je
podpisana Statutarnym zastupcom odovzdéavajiuceho. Poukdzal na to, Ze pokial’ by aj nedoslo
k zruSeniu rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obo 170/04-321
z29.9.2004, atento rozsudok by nadalej ostal v platnosti, nenahradzal volu
odovzdavajiiceho, pretoze nespiiial podmienky § 161 ods. 3 O.s.p., zktorych dévodov
nemoze byt pouzity miesto podpisu odovzdavajiceho. Preskimavané rozhodnutie Zalovaného

spravneho organu povazoval za vecne spravne a preto ho podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky stid odévodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2. Navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania, pretoze bol

v konani netispesny.
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Proti rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal navrhovatel’, ziadajuc,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Namietal, Ze sud prvého stupiia na zdklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnemu pravnemu nazoru. Nesuhlasil s pravnym nazorom S. K. P. a ani s ndzorom
sudu prvého stupna. Napadnuty rozsudok povazoval za nezdkonny, pretoze vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zotrval na svojom pravnom stanovisku
prezentovanom Vv celom konani, ze sprava katastra nemoze za Ziadnych okolnosti pristupit’
k dodato¢nému zamietnutiu navrhu na vklad po uplynuti viac ako dvoch rokov, ako je tomu
v danom pripade, pretoze to mala urobit’ len v rdmci 30 dnovej lehoty odo dna dorucenia
navrhu na vklad. Konstatoval, Ze vSetky predchédzajice rozhodnutia, o ktoré sprava katastra
oprela preskimavané rozhodnutie z hl'adiska § 30 ods. 6 zdkona o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (d’alej len katastralny zakon)
v spojeni s § 31 ods. 6 su rozhodnutiami zméto¢nymi, pretoze Krajska prokuratira v Trnave
pri podavani protestu prokuratora ako aj Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky vychédzali znespravneho predpokladu, ze proti pravoplatnému rozhodnutiu
o povoleni vkladu mozno podat’ opravny prostriedok v spravnom konani, ¢o je mylny pravny

nazor.

Odporca sa na odvolanie navrhovatel’a vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok

sudu prvého stupiia potvrdit, s dovodmi navrhovatel'a uvedenymi v jeho odvolani nesuhlasil.

Zucastnena osoba — P., a. s., B., H. €. 5 navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdit. TaktieZ nesuhlasila s dovodmi uvedenymi v odvolani navrhovatela. Sucasne
navrhovala, aby odvolaci sud odmietol odvolanie navrhovatel'a podl'a § 218 ods. 1, pism. b/
O.s.p., pretoze odvolanie podpisal JUDr. J. G. a navrhovatel'a v konani zastupoval JUDr. T.

H..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie
mu predchadzajice v zmysle ust. § 246¢c v spojeni s §§ 211 anasl. adospel k ndzoru,

7e v danej veci odvolanie nie je dovodné.
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Podla § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zikona sprava katastra preskima platnost’
zmluvy, a to najméi opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutel’nost'ou, ¢i je ukon
urobeny v predpisanej forme, ¢i si prejavy vole hodnoverné, ¢i s dostatocne urcité
a zrozumitel’né a ¢i zmluvna vol’nost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel’nost’ou nie st

obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové

a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak si podmienky

na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak si podmienky

na vklad splnené len v Casti ndvrhu aak je to ucelné, sprava katastra mdze rozhodnut

len o Casti navrhu.

Podrla § 22 ods. 1, 2, 4 katastralneho zakona v katastradlnom konani sa zapisuju prava
k nehnutelnostiam, rozhoduje sa 0 zmenach hranic katastralnych uzemi, o presetrovani zmien
udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.
Na katastralne konanie je prislusna sprava katastra, v ktorej izemnom obvode sa nachadza
nehnutelnost’. V katastralnom konani sa postupuje podl'a v§eobecnych predpisov o spravnom
konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb., d’alej len Spravny poriadok), ak tento zédkon alebo iny zédkon

neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1, 2, 3, 4 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani
v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a ddsledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti. Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti
s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy U¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, zi¢astnenym osobam
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy su povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat' kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit
ju vcas a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit
0 jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne
a bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania a inych os6b. Rozhodnutie spravnych

organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to,
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aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali

neodovodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit' presne
a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma
podania, névrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako
aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti.

Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcéuje spravny organ.

Podla nédzoru odvolacieho sudu spravny orgdn v predmetnej veci postupoval
v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistil skutkovy stav azo skutkovych
okolnosti vyvodil spravny pravny zéaver a preto jeho rozhodnutie je skutkovo a pravne
spravne, z ktorych dovodov sud prvého stupnia postupoval v sulade so zdkonom, pokial

preskiimavané rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 potvrdil.

Predpokladom rozhodnutia spravy katastra o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zakona je preskimanie platnosti zmluvy,
a to najmd opravnenie prevodcov nakladat s nehnutelnostou, ¢i je tukon urobeny
v predpisanej forme, ¢i s prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostatocne urcité a zrozumitelné
a ¢i zmluvna vol'nost, pripadne pravo nakladat’ s nehnutelnost’ou nie sit obmedzené a sucasne
pri rozhodovani o povoleni vkladu sprava katastra prihliada aj na skutkové a pravne

skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Zakonodarca v uvedenej pradvnej norme sprave katastra ustanovil opravnenie
preskimat’ platnost zmluvy z hladiska splnenia jej nalezitosti v zmysle § 31 ods. 1, 2
katastralneho zdkona v spojeni s § 36b ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykonava

katastralny zakon.

Povinnostou spravy katastra v konani o navrhu na povolenie vkladu je skumat
platnost’ zmluvy v zmysle § 31 ods. 1 katastrdlneho zdkona v sucinnosti s ustanoveniami
hmotného prava a v rdmci toho sucasne prihliadat’ aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré

by mohli mat vplyv na povolenie vkladu, teda, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia
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o povoleni vkladu nenastali skutkové, alebo pravne zmeny, ktoré brania vkladu do katastra

(§ 36b ods. 1 pism. ¢/ uvedenej vyhlasky).

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze S. K. vP. onavrhu zo dna
3.12.2004 na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade
zmluvy zo dia 1.12.2004 uzavretej medzi P., a. s., H. 5, B. ako odovzdavajacim a P. M. a C.,
spol. s r. 0., vK. H. 3353, P., JUDr. T. D,, S. K. P. U., ako preberajiicim o vrateni majetku
v zmysle rozsudku NS SR sp. zn. 2 Obo 170/04 zo dia 29.9.2004 rozhodla tak, ze povolila
vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tvoriacim predmet tejto zmluvy do katastra. Toto
rozhodnutie bolo na zaklade protestu prokurdtora pravoplatné zruSené a sprava katastra
opatovne rozhodovala o navrhu na vklad. Povinnostou spravy katastra bolo teda opétovne
prihliadat’ na vSetky skutkové a pravne skutocnosti majuce vplyv na posudenie platnosti
zmluvy. Predmetom preskiimania v tomto §tadiu konania je teda len rozhodnutie spravy
katastra, ktorym zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti a preto
odvolaci sid nemohol prihliadnut’ na namietky navrhovatela, ze predchadzajice rozhodnutia
treba povazovat’ za zmitocné a nie je mozné po viac ako dvoch rokoch zamietnut’ ndvrh na
vklad vlastnickeho prava do katastra, pretoze tieto rozhodnutia sa stali pravoplatné, teda
pravne zavizne, a neboli ani zrusené¢ sudom v ramci preskimavacieho konania podla piatej

casti Obcianskeho stidneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo.

Aj podla ndzoru odvolacicho sidu sprava katastra v tomto $tddiu konania spravne
prihliadla na skutocnost, Ze rozsudok NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Obo 170/04 z29.9.2004, ktory mal nahradit’ vol'u odovzdavajuceho na zmluve
o vrateni majetku zo dia 1.12.2004, bol zruSeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky 1 Obdo V 102/2004 z 30.9.2005, kedze tato skutocnost’, ktord vysla najavo sice
dodato¢ne, avSak v ¢ase rozhodovacieho procesu spravy katastra o ndvrhu na vklad, je
rozhodujucou skutocnost’ majiicou vplyv na posudenie platnosti zmluvy ato z dovodu,
ze preukazuje nedostatok prejavu vole odovzdavajiiceho na zmluve o vrateni majetku, o ma
za nasledok neplatnost’ tejto zmluvy, z ktorych dévodov sprava katastra spravne rozhodla,

ked’ na tuto skutkova okolnost’ prihliadla a ndvrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade

uvedenej zmluvy zamietla.

Z uvedenych dovodov, pokial Krajsky sud v Trnave rozhodnutie odporcu potvrdil

z dovodu, ze preskimavané rozhodnutie odporcu je vecne a pravne spravne, podla nazoru
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odvolacieho sudu rozhodol vo veci skutkovo spravne a v stlade so zédkonom, a preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 4
as § 219 potvrdil.

Odvolaci sad navrhovatel'ovi nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle
§ 246¢ O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze bol v tomto konani

neuspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 19. augusta 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Cubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



