Najvyssi sud 6S%z0/29/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyn: 1. M. B., bytom B., 2. M. F.,
bytom P., obe zastupené advokdtom JUDr. B. D., Advokatska kancelaria J. proti Zalovanému:
Ministerstvo kultury Slovenskej republiky, Namestie SNP 33, Bratislava, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, na zdklade ktorych doSlo k vymazu
periodickej tlace F., H., H., L., oodvolani Zalobkyn proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave, ¢. k. 35 159/2009-49, 3S 161/2009, 3S 162/2009, 3S 163/2009 zo dra 28. aprila
2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu Bratislave,
¢. k. 3S 159/2009-49, 3S 161/2009, 3S 162/2009, 3S 163/2009 zo dna 28. aprila 2011,
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, uznesenim ¢. k. 3S 159/2009-49, 3S 161/2009, 3S 162/2009,
35 163/2009 zo dna 28.4.2011 podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len
,0.5.p.“) zastavil konanie o preskimanie napadnutého ozndamenia Zalovaného, na zaklade
ktorého doslo k vymazu periodickej tlace F., H., H., L. zo zoznamu periodickej tlac¢e. Vyslovil,
Ze ziaden z U¢astnikov nema prdvo na ndhradu trov konania.

Z odbévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud v danej veci zistil, Ze
Zalobkyne sa Zalobou domahali preskimania zdkonnosti rozhodnuti a postupu Zalovaného,
na zaklade ktorych doslo k vymazu periodickej tlaée F., H., H., L.. Zalobkyne v 7alobe tvrdili,
Ze su fyzické osoby, ktoré boli zapisané v zozname periodicke] tlace vedenej Zzalovanym ako
vydavatel periodickej tlace F., H., H., L.; z dévodu nadobudnutia U¢innosti zak. ¢. 167/2008
Z.z. o periodickej tlaci a agentirnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,tlacovy zakon“), Zzalovany pridelil jednotlivym periodikdm Zalobkyn nové
evidencné Cisla F. ev. Cislo EV X., H. ev. €. EV X., H. ev. Cislo EV X., L. ev. Cislo EV X.; uvedené
periodikd su vydavané uz viac ako 16 rokov; dnia 5.3.2009 im boli dorucené zo strany
Zalovaného oznamy o vykonani vymazu zo zoznamu zo dna 23.2.2009 ¢. 1841/20009,
v ktorych im Zalovany ozndmil, Ze dria 31.12.2008 vykonal vymaz nimi vydavanej periodickej
tlace zo zoznamu periodicke] tlaée z dévodu nesplnenia povinnosti uvedenej v § 13 ods. 1
tlacového zdkona.
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Krajsky sud poukdzal na to, Ze rozhodnutia a postupy orgdnov Statnej spravy
a Uzemnej samospravy podliehaju spravnemu prieskumu zasadne bez dalSich vymedzeni,
tieto sprdvne organy su zakladom verejnej spravy apreto na to, aby ich rozhodnutia
a postupy boli preskimatelné v spravnom sudnictve, zakon nevyZaduje splnenie dalSich
kritérii. Uviedol, Ze v zmysle odporucania Rady Eurépy Rec (89) 8, ktoré upravuje docasnu
sudnu ochranu poskytovanu v spravnych zalezZitostiach, termin spravny akt znamenad v sulade
s Rezoluciou 7731 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom spravnych organov
kazdé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnych organov,
ktoré priamo zasahuju do prav, slobod alebo zaujmov osbb, teda musi ist o individudlny
spravny akt vo vztahu k subjektom prava, ktorym sa zakladaju prava povinnosti pripadne sa
zasahuje do slob6éd alebo zaujmov tychto subjektov. Konstatoval, Ze musi ist o také
rozhodnutie, ktorym bola fyzickd alebo pravnickd osoba ukratend na svojich pravach,
nakolko v spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zdklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu a Ziada, aby sud preskimal zéakonnost tohto rozhodnutia postupom (§ 247
ods. 1 0.s.p.) a musi ist o pravoplatné rozhodnutie spravneho organu (§ 247 ods. 2 a 3
O.s.p.)., to znamena, Ze predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.
je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spradvnom konani islo o rozhodnutie,
ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo
pravoplatnost, majlc za to, ze musi ist o rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost az
po povinnom vyuziti riadneho opravného prostriedku v spradvnom konani, ako aj, Ze dalSou
podmienkou, ktord musi byt splnend, aby mohol sud v sprdvnom sudnictve rozhodnutie
spravneho organu preskimat je to, Ze nejde o rozhodnutie, ktorého preskumanie
je vylucené podla § 248 O.s.p..

Krajsky sud mal v danej veci preukdzané, Ze Zalovany listami zo dnia 23.2.2009
oznamil Zalobkyniam, Ze dria 31.12.2008 vykonal vymaz periodickej tlac¢e periodik F., H., H.,
L. zo zoznamu periodickej tlate a oznamil, 7e na zaklade vyhlasky Statistického uradu
Slovenskej republiky ¢. 482/2005 Z.z., ktorou sa vydava program S$tatnych Statistickych
zistovani na rok 2006 az 2008, Ministerstvo kultiry SR vykonava Statistické zistovanie
za oblast periodickej tlace; dalej v liste oznamuje a upozoriiuje na skuto¢nost, Zze v zmysle
ust. § 18 ods. 3 zak. ¢. 540/2001 Z.z. o Statnej Statistike je spravodajska jednotka uplne
pravdivo, bezplatne a v stanovenych terminoch povinnad poskytovat poZadované udaje
na Statistické zistovanie a za nesplnenie tejto povinnosti moze byt ulozena pokuta.

Dalej krajsky std pouk&zal na znenie ust. § 11 ods. 3 tlaéového zdkona, podla ktorého
sa na evidovanie periodickej tlace nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. Podla
nazoru krajského sudu z uvedeného vyplyva, Ze vymaz zo zoznamu teda nemozZno povazovat
za rozhodnutie vydané vsprdvnom konani anenesie znaky spravneho rozhodnutia,
s poukazom na to, Ze tymto listom Zalobkyne neboli ukratené na svojich pravach, nakolko
zapisom do zoznamu nevznikd opravnenie vydavat periodicku tla¢ a vymazom zo zoznamu
toto opravnenie nezanikd, to znamena, Ze vydavanie uvedenych periodik nezaniklo.

Konstatoval, Ze z uvedeného je zrejmé, Zze vymazom zo zoznamu periodickej tlace sa
nezakladaju, nemenia ani nezrusSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0sOb a prava, pravom chranené zaujmy, ani povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
0s6b nemdzu byt vymazom zo zoznamu priamo dotknuté a vymaz zo zoznamu periodickej
tlate nemozZno povazovat za rozhodnutie spravneho organu. Mal za to, Ze predmetné
oznamenie nenesie znaky spravneho rozhodnutia apreto nemobie byt predmetom
preskimavania sudu, a preto konanie v sulade s § 250d ods. 3 zastavil.
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O nédhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 146 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziaden
z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti uzneseniu krajského sudu podali v zdkonnej lehote odvolanie 7alobkyne. Ziadali
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit a vec vratit na dalsSie konanie.

V dévodoch odvolania poukazali na to, Ze v konani zostali sporné otazky, ¢i ide
v pripade vymazu periodik zo zoznamu vedeného Zalovanym o rozhodnutia, ktoré mozno
preskimavat sudom, alebo ¢i ide o taky postup Zalovaného, ktory nemozno preskimavat
sudom, ako aj to, ¢i Zalobkyne naozaj porusili tlacovy zdkon v tom, Ze neoznamili Zalovanému
datum zaciatku vydavania periodickej tlace, neoznamili nazov a prilohy, periodicitu
vydavania prilohy ajej obsahové zameranie, ak ma periodicka tla¢ pravidelnu prilohu,
nepodali ozndmenie o podieloch vydavatela periodickej tlaée na hlasovacich pravach alebo
zakladnom imani vysielatela anepodali ozndamenie o Struktire vlastnickych vztahov
vydavatela periodickej tlace. Namietali, Ze krajsky sud sa stotoznil sargumentom
Zalovaného, Ze vdanom pripade sa nejednda orozhodnutie vydané vspradvnom konani
apreto nie je spbsobilé prieskumu. Stymto prdvnym ndzorom nesuhlasili. Napadnuté
rozhodnutie povazovali za nespravne, pretoZze sud prvého stupna sa so Zalobou
nevysporiadal v celom jej rozsahu. Pripustili, Ze postup Zalovaného nenesie v danom pripade
vSetky znaky rozhodnutia, hoci jednoznacne rozhoduje o pravach a opravnenych narokoch
Ucastnikov pravnych vztahov. Vyslovili nazor, Ze nejde o nedostatok na ich strane, ale
pravnej normy, ktora postup Zalovaného upravila inak, ako je to v takychto pripadoch
pri vykone verejnej moci orgdnom S$tatnej spravy obvyklé. Dévodili, Ze podla ich ndzoru
postup spravneho orgdnu by mal byt preskimatelny sidom av pripade, ak nebol tento
postup v sulade so zdkonom, aby sa dali jeho nasledky zvratit a pripadnym nespravnym
postupom zmeneny pravny stav bolo mozZné restituovat do povodného stavu alebo inak
sanovat v prospech dotknutych Ucastnikov. Mali za to, Ze tlacovy zdkon neporusili a dradnym
postupom Zalovaného bez ohladu na to, i bol, alebo nebol zaviSeny preskimatelnym
rozhodnutim, boli dotknuté prdva aopravnené zaujmy Zalobkyn spésobom uvedenym
v Zalobe.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory sa stotoznil s ndzorom
krajského sudu, Ze vymaz zo zoznamu periodicke]j tlate nemozZno povazovat za rozhodnutie
spravneho organu, kedZe vymazom neboli Zalobkyne ukratené na svojich pravach, nakolko
zapisom do zoznamu nevznika opravnenie vydavat periodickd tla¢ a vymazom zo zoznamu
toto opravnenie nezanikd. Tvrdil, Ze vymaz periodickej tlaée zo zoznamu ma Cisto
deklaratorne ucinky, preto nie je vziadnom pripade spésobily zasiahnut do pravneho
postavenia Zalobkyr. Poukazal na tu skutocnost, Ze na zaklade Ziadosti o zapis do zoznamu
periodickej tlac¢e, ktoré boli Ministerstvu kultiry SR doruéené dna 24.4.2009, bol dna
27.4.2009 vykonany zépis periodickych tlaci F. (EV X.), H. /EV X.), H. (EV X) a L. (EV X.), pricom
ako ich vydavatel je zapisand Zalobkyha v 1. rade. Ziadal, aby odvolaci sid rozhodnutie
prvostupnového sudu potvrdil ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim
§ 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobkyn (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouZitim § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.
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Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 247 ods. 1, 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost
tohto rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodnuti spravneho orgdnu vydaného v sprdvnom konani je predpokladom
postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.

Podla ust. § 250 ods. 2 O.s.p. Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe
tvrdi, Ze ako Ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu
ukratena na svojich pravach. Podat Zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa
v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s rniou ako s ucastnikom konat malo.

Podla ust. § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani spisového materidlu ako
i prilozeného administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu je treba povaZzovat za predcasné.

Odvolaci sud zpredlozeného spisu krajského sudu, ktorého sucast tvoril
administrativny spis zistil, Ze Zalobkyne sa Zalobou domadhali preskimania zdkonnosti
rozhodnuti a postupu Zalovaného, na zdklade ktorych doslo k vymazu periodickej tlaée F., H.,
H., L.. Ziadali, aby sud rozhodol, 7e postup Zalovaného, na zaklade ktorého doslo k vymazu
periodickej tlae - uvedenych periodik, zo Zoznamu periodickej tlace, je nezdkonny a sucasne
Ziadali, aby sud zrusil rozhodnutia zalovaného, na zéklade ktorych doslo k vymazu periodickej
tlace - uvedenych periodik, a vratil vec Zalovanému na dalSie konanie. V Zalobe tvrdili, Ze su
fyzické osoby, ktoré boli zapisané vzozname periodickej tlace vedenej Zalovanym ako
vydavatel periodickej tlace F., H., H., L.; zdévodu nadobudnutia ucinnosti zak. ¢. 167/2008
Z.z. o periodickej tlaci a agentirnom spravodajstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,tlatovy zdkon“), Zzalovany pridelil jednotlivym periodikdm Zalobkyn nové
evidencné Cisla F. ev. Cislo EVX., H. ev. €. EV X,, H. ev. ¢islo EV X., L. ev. Cislo EV X.; uvedené
periodikd su vyddvané uz viac ako 16 rokov; dna 5.3.2009 im boli doru¢ené zo strany
Zalovaného oznamy o vykonani vymazu zo zoznamu zo dna 23.2.2009 ¢. 1841/2009,
v ktorych im Zalovany oznamil, Ze dria 31.12.2008 vykonal vymaz nimi vydavanej periodickej
tlace zo Zoznamu periodickej tlace z dovodu nesplnenia povinnosti uvedenej v § 13 ods. 1
tlacového zakona. Nesuhlasili s dovodmi, pre ktoré Zalovany vykonal vymaz predmetnych
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periodik zo Zoznamu periodickej tlace, s poukazom na znenie ust. §§ 13 ods. 1 a 11 ods. 4
tlacového zdkona.

Dalej odvolaci sid mal preukdzané, e Zalovany listami zo dfia 23.2.2009 oznamil
Zalobkyniam, Ze podla § 13 ods. 2 tlaCového zdkona dna 31.12.2008 vykonal vymaz
periodicke] tlace periodik F., H., H., L. zo zoznamu periodickej tla¢e. V dévodoch uvedeného
oznamenia uviedol, Ze ako vydavatel periodickej tlace nesplnili povinnost, ktora vydavatelovi
vyplyvala z § 13 ods. 1 tlacového zakona a sucasne, e na zaklade vyhlasky Statistického
Uradu Slovenskej republiky ¢. 482/2005 Z.z., ktorou sa vydava program statnych Statistickych
zistovani na rok 2006 az 2008, Ministerstvo kultiry SR vykonava Statistické zistovanie
za oblast periodickej tlace; dalej v liste oznamuje, Ze napriek tomu, Ze bol vykonany vymaz
nimi vyddvanej periodickej tlace zo zoznamu, v zmysle uvedenej vyhlasky su ako vydavatel
periodicke] tlace spravodajskou jednotkou Statistického zistovania pre rok 2008 a preto ich
Ziada o vyplnenie Ro¢ného vykazu o periodickej tla¢i za rok 2008-KULT (MK SR) 13-01, ktory
roény vykaz sa vyplfia v elektronickej podobe, s upozornenim na skutoénost, ze v zmysle
ust. § 18 ods. 3 zak. ¢. 540/2001 Z.z. o statnej Statistike je spravodajska jednotka povinna
Uplne, pravdivo, bezplatne a v stanoveny termin poskytovat poZzadované Udaje na Statistické
zistovanie a za nesplnenie tejto povinnosti mbéze byt ulozenad pokuta podla § 32 ods. 1,
pism. a/ zakona ¢. 540/2001 Z.z..

Krajsky sud spravne poukdzal na to, Ze rozhodnutia a postupy organov Statnej spravy
a Uzemnej samospravy podliehaju spravnemu prieskumu zasadne bez dalSich vymedzeni,
tieto sprdvne organy su zakladom verejnej spravy apreto na to, aby ich rozhodnutia
a postupy boli preskimatelné v sprdvnom sudnictve zakon nevyZaduje splnenie dalSich
kritérii. Uviedol, Ze v zmysle odporucania Rady Eurdpy Rec (89) 8, ktoré upravuje docasnu
sudnu ochranu poskytovanu v spravnych zaleZitostiach, termin spravny akt znamena v sulade
s Rezoluciou 7731 o ochrane jednotlivca vo vztahu k spravnym aktom sprdvnych organov
kazdé jednotlivé opatrenie alebo rozhodnutie prijaté pri vykone spravy verejnych organov,
ktoré priamo zasahuje do prav, slobdd alebo zaujmov oséb, teda musi ist o individudlny
spravny akt vo vztahu k subjektom prava, ktorym sa zakladaju prava a povinnosti pripadne sa
zasahuje do slobdd alebo zaujmov tychto subjektov.

Predmetom sudneho prieskumu podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku
upravujuceho spravne sudnictvo (ust. §§ 244 anasl.) su rozhodnutia a postupy organov
verejnej spravy, vdanom pripade organov Statnej spravy a musi ist o individudlny spravny
akt vo vztahu k subjektom prava, ktorymi sa ukladaju, menia alebo zrusuju prava, povinnosti,
pripadne sa zasahuje do slobod alebo zaujmov tychto osdb. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
sudnemu prieskumu podlieha kazdé rozhodnutie organu Statnej spravy, ktoré zaklada, meni,
alebo zruSuje opravnenia a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, alebo ktorymi
mozu byt ich prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté. Podla
nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky ako i rozhodnuti Najvy3sieho stdu Slovenskej
republiky m6Zu byt predmetom preskimania sidom i rozhodnutia spravnych organov, ktoré
nemaju formalne naleZitosti rozhodnuti, ak sa dotykaju alebo ak sa mézu dotknut prav
a pravom chranenym zaujmov alebo povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Teda v zmysle
judikatury Ustavného sudu a najvyssieho sudu za rozhodnutie spravneho organu, ktoré
podlieha sidnemu prieskumu, treba povaZovat kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju,
menia, rusia prava a povinnosti alebo pravom chranené zaujmy, alebo ktorym mozu byt ich
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté.
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Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 247 ods. 1 O.s.p. predpokladd postup
podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku upravujicej sudny
prieskum spravnych rozhodnuti na zédklade Zaloby tvrdenie fyzickej alebo pravnickej osoby,
Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada,
aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu. Sucasne v pravnej norme § 249
ods. 2 O.s.p. zdkonodarca ustanovuje nalezZitosti Zaloby tak, Ze okrem vSeobecnych
naleZitosti podania musi Zaloba obsahovat oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho
organu, ktoré napdada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada,
uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi nezakonnost rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky koneény navrh robi.

Pokial Zaloba nespitia zdkonom predpokladané néleZitosti v zmysle § 249 ods. 2 O.s.p.,
je povinnostou sudu vyzvat pravneho zastupcu Zalobcu na odstranenie vad Zaloby jej
doplnenim postupom podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 43 ods. 1.

Z obsahu Zaloby v danej veci vyplyva, Ze Zalobkyne Ziadali, aby sud rozhodol, Ze
postup Zalovaného, na zaklade ktorého doslo k vymazu periodickej tlate - uvedenych
periodik, zo Zoznamu periodickej tlace je nezdkonny a sucasne Ziadali, aby sud zrusil
rozhodnutia Zalovaného, na zaklade ktorych doSlo k vymazu periodickej tlace - uvedenych
periodik, a vratil vec 7alovanému na dalsie konanie. Zalobkyne v podani 7aloby neoznadili
rozhodnutia, ktoré napadali a ani sa nevyjadrili vakom rozsahu tieto rozhodnutia napadajq,
taktiez neuviedli tvrdenie, Ze napadanymi rozhodnutiami boli dotknuté ich prava, povinnosti
alebo prdvom chranené zaujmy, s uvedenim ktoré ich prava a povinnosti alebo pravom
chranené zdujmy boli dotknuté a v akom rozsahu.

Z uvedenych dovodov senat odvolacieho sudu povaZoval zdver sudu prvého stupna,
Ze ozndmenia Zalovaného, ktorymi bol vykonany vymaz predmetnych periodik zo Zoznamu
periodickej tlade, za predcasny, pretoZe doposial zo Zaloby nie je zrejmé spésobom
vyluCujicim akékolvek pochybnosti, ktorymi rozhodnutiami doslo kzdsahu do prdava
a povinnosti alebo prdvom chranenych zaujmoch Zalobkyn, kedZe Zalobkyne napadané
rozhodnutia riadne neoznadili ¢islom, pod ktorym boli vydané a datumom ich vydania.
Taktiez Zalobkyne v Zalobe neuviedli tvrdenie aké prava a povinnosti alebo prdvom chranené
zaujmy boli rozhodnutiami, ktoré napadaju, dotknuté avakom rozsahu. Uvedené vady
je potrebné povazovat za také nedostatky Zaloby, bez odstranenia ktorych nie je mozné sa
zaoberat vecou v merite, kedZe nie je mozné predovsetkym posudit, ¢i oznamenia o vymaze
predmetnych periodik zo Zoznamu je mozné povazovat za také rozhodnutie organu Statnej
spravy (individualny spravny akt), ktorym boli porusené prdva a povinnosti alebo pravom
chranené zaujmy Zalobkyn, alebo ktorym boli ich prava a povinnosti alebo pravom chranené
zaujmy priamo dotknuté.

Povinnostou sudu prvého stupria bude preto v dalsom konani postupom podla § 246¢
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 43 ods. 1 vyzvat pravneho zastupcu Zalobkyr na odstranenie vad
Zaloby jej doplnenim v naznacenom smere v urcenej lehote a az nasledne po doplneni Zaloby,
bude méct posudit, ¢i rozhodnutiami napadanymi Zalobkyriami boli porusené alebo priamo
dotknuté ich prava alebo povinnosti a pravom chranené zaujmy ateda ¢i podliehaju
sudnemu prieskumu.
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V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakonodarca predpoklada, Ze
predmetom sudneho prieskumu podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku je, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré sa pren pripastaju, nadobudlo pravoplatnost (§ 247 ods. 2), resp. predmetom
preskimania moze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti
ktorému zdkon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym (§ 247 ods. 3).
Pokial vSak organ verejnej spravy rozhodol o pravach a povinnostiach alebo pravom
chranenych zaujmoch subjektov, ktori boli nositelmi tychto prdv alebo povinnosti a pravom
chranenych zaujmoch formou, ktord nespifia formalne néleZitosti rozhodnutia (listom,
opatrenim, ozndmenim) bez poucenia o moZnosti opravného prostriedku, je potrebné
skimat, ¢i takéto rozhodnutie je konecné asucasne skimat, ¢i Zaloba bola podand vcas,
s poukazom na to, Ze ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak
obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze krajsky sud postupom, ktorym
konanie zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p., odnal Zalobkyniam mozZnost konat pred sidom
a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p..

Povinnostou krajského sidu bude v dalSom konani postupovat v intenciach nazoru
odvolacieho sidu uvedeného vyssie, ktorym je viazany avo veci opat rozhodnut, pricom

opdtovne rozhodne o ndhrade trov konania vratane o nahrade trov odvolacieho konania
v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 26. oktdbra 2011

JUDr. Zdenka Reisenauerovi, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



