Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/50/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek sendtu JUDr. Mariany Reiffovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobcu E. K., bytom v K., G. ul. ¢. X. zastupeného JUDr. Dusanom Antolom,
advokatom so sidlom v K. Zbrojni¢na ul. ¢. 12, proti zalovanej Socialnej poistovni v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 27. aprila
2010, ¢islo BA-52492/2010, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach
20 17. marca 2011, ¢.k. 6S/11661/2010-34, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
z0 17. marca 2011, ¢.k. 6Sd/11661/2010-34, m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovanej
z27. aprila 2010 ¢islo BA-52492/2010 a prvostupnové rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocky Kosice z 22. februara 2010, ¢islo ISUP 1110005904 zrusSuje a vecjej vracia

na d’alSie konanie.
Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom zo 17. marca 2011, ¢.k. 6S/11661/2010-34,

zalobu zamietol a Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal. Z odoévodnenia jeho

rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej
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z27. aprila 2010 ¢islo BA-52492/2010, ktorym zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky KoSice z 22. februara 2010, ¢islo 1110005904,
ktorym tento prvostupniovy spravny organ podla § 194 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni (d’alej len ,,zadkon o socidlnom poisteni*) zastavil konanie, lebo zalobca
napriek jeho vyzve z 21. januara 2010 neodstranil nedostatky svojho podania. S poukazom na
zavery z Ustneho pojednavania z 28. oktobra 2009 ho spravny organ vyzval, aby v lehote
15 dni od dorucenia vyzvy dorucdil lekérsky posudok o stazeni spolocenského uplatnenia
vystaveny Klinikou pracovného lekérstva, ktory by preukazoval jeho tvrdenie, ze diagnoza,
ktoru zistila navrhovatel'ovi MUDr. D. C. a sudna znalkyiia MUDr. E. M. je opodstatnena a je

sekundarnym ochorenim, ktor¢ je v pri¢innej stvislosti so zistenou chorobou z povolania.

Podla nazoru krajského stidu z § 9 ods. 4 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. v zneni neskorSich
predpisov jednoznacne vyplyva, ze posudky v pripade choroby zpovolania vypracuva
vylu¢ne Klinika pracovného lekarstva a kompetencia kliniky sa musi vztahovat’ aj na vSetky
neskor zistené poskodenia zdravia, ktoré vznikli v priamej pricinnej suvislosti s pévodnou
chorobou z povolania. Poukazal na skutoCnost, Ze systemizacia, vyplyvajica z prilohy B
vyhlasky €. 32/1965 zodpovedd tomu, ze nahrada za bolest’ a stazenie spolocenského
uplatnenia sa poskytuju aj v rdmci konania o ndhradu Skody na zdravi, ktoré nevznikli pri
plneni pracovnych tuloh alebo v priamej suvislosti s nimi anie su teda pracovnym trazom
alebo chorobou z povolania. Vtedy posudky vyhotovuju osetrujuci lekari, a to vzdy posledni,
ktori zistili nejaké suvisiace poskodenie zdravia. Na ndmietku Zzalobcu, ze spravny organ
prvého stupna mohol sam poziadat' o vystavenie posudku kliniku pracovného lekarstva
S predchédzajicim vyziadanim suhlasu Zalobcu s jeho hospitalizaciou, krajsky sud poukazal
na § 227 ods. 3 zékona o socidlnom poisteni, podla ktorého je povinnostou zalobcu

preukazat’ skuto¢nosti rozhodujice pre vznik naroku.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie Zzalobca a ziadal, aby odvolaci std
rozsudok krajského stidu ako aj rozhodnutie zalovanej spolu s rozhodnutim prvostupiiového

spravneho organu zrusil a vratil vec na d’alSie konanie.

Uviedol, Ze pre posudenie spravnosti postupu spravneho orgénu v konani sa stala
spornou otazkou spravnost posudenia sekundarneho psychosomatického poskodenia
nadvizujiceho na primarne somatické poskodenie, ktorym je choroba z povolania, zistena

zalobcovi 7. maja 2003. Zalobca nesthlasil s nazorom krajského sudu vo vyklade § 9 ods. 4
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vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. V stidnom konani, a neskor pred prvostupiiovym i druhostupiiovym
spravnym organom, bol k dispozicii znalecky posudok prislusného znalca a Klinika pracovného
lekarstva za posudok z odboru psychiatrie ziada zaplatit’ cca 400 €. Tiez namietal, ze krajsky
sud v rozhodnuti uviedol, ze v danom pripade posudzované poskodenie je zistend choroba
Z povolania, avsak zalobca tvrdi, ze v danom pripade nebola zistena choroba z povolania, ale
iba iny nasledok, ktory tato choroba z povolania sposobila. Poukazal na § 14 ods. 4 vyhlasky
¢. 149/1988 Zb., z ktorého vyplyva, Ze choroby z povolania st choroby uvedené v prilohe €. 1
tejto vyhlasky, ak vznikli za podmienok tam ustanovenych, a preto bola dand kompetencia
prislusnej Kliniky pracovného lekarstva na postudenie a nasledne hlasenie choroby z povolania.
Tymto vSak zalobca povazoval kompetenciu Kliniky pracovného lekarstva za vyCerpanu, lebo
jeho zdravotné tazkosti psychického charakteru neboli posudzované a hldsené podla Prilohy
¢. 1 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. anie su tam ani uvedené a ani nevznikli za podmienok tam
ustanovenych. Namietal tiez, ze ni¢ nebranilo spravnemu orgénu, ak spochybnil znalecky
posudok MUDr. E. M., aby nechal vypracovat novy znalecky posudok. Ak druhostupniovy
spravny organ zotrval na nepredlozeni nového lekarskeho posudku a s ostatnymi namietkami sa

nevysporiadal, jeho rozhodnutie sa stalo nepreskiimatel'né a nezrozumitel'né.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Kosiciach potvrdit’ ako vecne spravny. Tvrdil, Ze Zalobca v ustanovenej lehote neodstranil
nedostatky svojho podania a nepredlozil v urcenej lehote dokaz, ktory predpoklada pravna
uprava, a to lekarsky posudok, vyhotoveny prislusnym zdravotnickym zariadenim — Klinikou
pracovného lekarstva. Klinika pracovného lekarstva vyzaduje pre vydanie takéhoto dokazu
hospitalizaciu zalobcu, ktort vSak neabsolvoval. Z uvedeného dévodu k rozhodnutiu vo veci
samej nedoslo, lebo neboli splnené podmienky, vyzadované zdkonom pre posudenie naroku

a pre rozhodnutie vo veci samej.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a § 10, § 246¢ a § 250ja OSP
preskiimal napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu treba vyhoviet'.

Podla § 186 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni podanie sa posudzuje podl'a obsahu.
Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka, o sa navrhuje, a musi byt’

podpisané a oznacené datumom podania.
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Podla § 186 ods. 4 zakona o socialnom poisteni ak podanie neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo nebolo predlozené na tla¢ive urenom Socidlnou poistoviiou, organizacna
zloZka Socialnej poistovne pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne vyzve
ucastnika konania, aby v urCenej lehote nedostatky odstranil. Suc¢asne upozorni tcastnika

konania na dosledky neodstranenia nedostatkov na d’alsi priebeh konania.

Podla § 193 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni organizatna zlozka Socidlnej
poistovne konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke alebo ak bol ucastnik

konania vyzvany, aby odstranil nedostatky podania.

Podla § 194 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni konanie sa zastavi, ak ucastnik
konania neodstranil nedostatky podania podl'a § 193 ods. 1 v lehote urcenej organiza¢nou

zlozkou Socialnej poistovne.

Podl'a § 194 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni konanie sa zastavi aj vtedy, ak sa
ucastnik konania v lehote urCenej organizacnou zlozkou Socidlnej poistovne nepodrobil
vySetreniu zdravotného stavu potrebného na rozhodnutie o naroku na davku a naroku na

vyplatu davky.

Predmetom preskimania bolo rozhodnutie Zalovanej, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie zalobcu a potvrdené procesné rozhodnutie poboCky o zastaveni konania podla
§ 194 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni vo veci priznania ndhrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia z choroby z povolania zistenej 2. oktobra 2002, z dovodu
neodstranenia vad podania. Hoci rozhodnutie ma procesny charakter, nie je procesnym
rozhodnutim, tykajicim sa vedenia konania podla § 248 OSP zilezi na nom moznost
domahat’ sa sudnej ochrany subjektivneho préva tcastnika konania, ktoré bolo porusené, preto

ho nebolo mozné vylucit’ zo stidneho prieskumu.

V sudnom konani preto musel sud nasledne sktimat’, ¢i boli splnené zakonné
predpoklady pre zastavenie konania pre neodstrdnenie nedostatkov podania podla § 194

ods. 3 zékona o socidlnom poisteni.

Zo sudneho spisu, ktoré¢ho st¢ast’ou bol aj administrativny spis, vyplyva, ze zalobca sa

navrhom zo 14. aprila 2004 (doru¢enym 26. aprila 2004 Okresnému sudu KoSice II) domahal
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doplatenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 1530000 Sk. V casti
naroku na vyplatu Grazovej davky - nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu
zékladného bodového ohodnotenia za vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych
zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych cinitelov a tiesnivych situdcii bolo
sudne konanie podl'a § 104 ods. 1 OSP zastavené a po pravoplatnosti uznesenia bola vec

V tejto Casti postupend Socialnej poistovni, pobocke Kosice.

Nasledne Socialna poistovna, pobocka Kosice rozhodnutim z 9. decembra 2008, Cislo
300-4965/2008 nepriznala zalobcovi narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia
v dosledku choroby z povolania (zistenej 2. oktobra 2002), ktoré vsak Zalovana zrusila a vec
vratila prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Prvostupiiovému organu
nariadila doplnit’ dokazovanie a po posudeni zdverov doplneného dokazovania rozhodnut
Vv sulade s platnou pravnou tpravou. Pobocka zalovanej rozhodnutim zo 17. jula 2009, ¢islo
300-3328/2009 prerusila konanie podl'a § 193 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni do dia

presného a Uplného zistenia skutkového stavu veci.

Vyzvou na odstranenie nedostatkov podania z 21. januara 2010 pobocka Zalovanej
ziadala od Zalobcu informaciu, ¢i sa podrobil hospitalizacii resp. vySetreniu na Klinike
pracovného lekarstva a Klinickej toxikologie v KoSiciach (s poukazom na skuto¢nost’, ze
zalobca uviedol v Gistnom konani 28. oktdébra 2009, Ze je ochotny sa podrobit’ uvedenému
vySetreniu). Zarovenn vyzvala zalobcu na dorucenie posudku o stazeni spolocenského
uplatnenia vystaveného podla § 9 ods. 4 vyhlasky €. 32/1965 Zb. do 15 dni od dorucenia
predmetnej vyzvy s poucenim o nasledkoch neodstrdnenia vad podania podla § 186 ods. 4
zakona o socidlnom poisteni. Vyzva obsahovala aj poucenie, Ze inak konanie v danej veci

zastavi v stulade s § 194 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni.

Pobocka zalovanej listom z22. februara 2010 ozndmila Zalobcovi, Ze v konani
22. februara 2010 pokracuje z dovodu, ze Zalobca nedorucil pozadované doklady v stanovenej
lehote. Nasledne rozhodnutim z 22. februara 2010, ¢islo 1110005904 podla § 194 ods. 3
zdkona o socidlnom poisteni zastavila konanie vo veci priznania ndhrady za st'aZenie
spoloc¢enského uplatnenia z choroby z povolania zistenej 2. oktobra 2002, ktoré potvrdila

napadnutym rozhodnutim Zalovana.

Z citované¢ho § 186 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni vyplyva, ze ikon vyzvy na
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odstranenie nedostatkov podania moze Socidlna poistovina vykonat len vtedy, ak podanie
neobsahuje predpisané nalezitosti, alebo nebolo predlozené na tlacive urenom Socidlnou
poistoviiou. NaleZzitosti podania s upravené v § 184 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni,
a v zalobcovom pripade je zo zalobného navrhu zo 14. aprila 2004, postipeného okresnym
sudom, zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka, ¢o sa navrhuje, bolo podpisané a oznacené

datumom podania.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Zze zalovana ako aj pobocka zalovanej
nepostupovali v sulade so zakonom o socidlnom poisteni, lebo neboli dané podmienky pre
postup podla § 186 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni na Vyzyvanie zalobcu na odstranenie
nedostatkov podania a nasledné zastavenie konania podla § 194 ods. 3 zakona o socialnom

poisteni.

Zalovana bola preto povinna v konani postupovat’ tak, aby zistila skutoény stav veci,
a na tento ucel jej zakon o socidlnom poisteni priznava rozsiahle opravnenia, medzi inymi ma
moznost’ nariadit’ ucastnikovi konania, aby sa v lehote, ktort mu urci, podrobil vySetreniu
zdravotného stavu potrebného na rozhodnutie o naroku na davku a naroku na vyplatu davku,
pod hrozbou zastavenia konania podla § 194 ods. 4 zakona o socialnom poisteni. Zakon
0 socialnom poisteni nasledne v § 203 priznava pravo na nahradu trov konania ucastnikovi
konania, ak sa pre potreby tejto organizacnej zlozky podrobil vySetreniu zdravotného stavu
a bol v konani tspesny. Plnenie svojich procesnych povinnosti v konani ale nemoze zalovana

prenasat’ na ucastnika konania (dokonca pod nasledkom zastavenia konania).

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud dospel k zéveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovanej ako aj prvostupnového spravneho organu vychddzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci a v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na
zdkonnost  napadnutého  rozhodnutia, priCom krajsky sid sa s rozhodnutim
zalovanej stotoznil, a preto rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté rozhodnutie Zalovanej
a prvostupnového spravneho organu zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie v stlade s § 250ja
0ds. 3 vspojeni s § 250j ods. 2 pism. a) a e) OSP, v ktorom bude potrebné postupovat’

naznacenym smerom.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods.1, 2 v spojeni s § 250k

ods. 1 a uspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal z dovodov hodnych osobitného zretel’a,
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ktoré vidi v tom, Ze v zalobe, ako aj v odvolani proti rozhodnutiu krajského sidu pravny
zéastupca zalobcu uvadzal ndmietky, ktoré v danom S$tadiu konania Najvyssi stud Slovenske;j
republiky nepovazoval za pravne vyznamné, aj napriek tomu ale rozhodnutie Zalovanej ako aj
prvostupiiového spravneho organu bolo potrebné zrusit’ z dovodu ochrany ustavného prava
zalobcu domahat' sa zdkonom ustanovenym postupom svojho priva na inom organe

Slovenskej republiky (1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jina 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



