Najvyssi sad 6S1/52/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. GmbH, B. S. X., D,
N., L. GmbH — organiza¢na zlozka, so sidlom P. ¢. X., B., zastipeného advokatom: JUDr. L.
S., so sidlom S. n.. &. X., B., proti zalovanému: Finanéné riaditel’stvo Slovenskej republiky,
Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, pravny nastupca Danového riaditel'stva SR, Nova
ulica 13, Bansk4 Bystrica, o preskimanie zdkonnosti postupu arozhodnutia Zalovaného ¢.
1/222/17674-135591/2009/992895-r zo 14. decembra 2009 vV spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim Danového uradu Bratislava I ¢. 600/232/165406/09/S1a z 23. septembra 2009, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. juna 2011, ¢. k. 3S
102/2010-41, jednomysel'ne, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z0 14. jina 2011, ¢. k. 35 102/2010-41 zruSuje avecmu vracia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. jana 2011, ¢. k. 3S 102/2010-41 podl'a
§ 250j ods. 2 pism. a) a e) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej v texte len ,,OSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/222/17674-135591/2009/992895-r zo 14. decembra 2009 ako aj
rozhodnutie Danového uradu Bratislava 1 ¢. 600/232/165406/09/S1a z 23. septembra 2009,
ktorym bola zalobcovi uloZzend pokuta vo vyske 21.905,10 € podla § 35 ods. 3 zak.
¢. 511/1992 Zb. osprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave Gzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani) z rozdielu nadmerného
odpoctu vyplyvajiceho z podaného dodatoéného danového priznania dane z pridanej hodnoty

za zdafiovacie obdobie december 2004.

Krajsky sud po oboznameni sa s rozhodnutiami spravcu dane a zalovaného zistil, ze
oba spravne organy ulozili pokutu podla § 35 ods. 3 zakona o sprave dani subjektu,
t.j. organizacnej zlozke, ktord nema pravnu subjektivitu, a preto podl'a nazoru krajského sudu
nemoze byt povinnou osobou a teda dafiové organy pochybili, ked’ ulozili povinnost’ — pokutu
nesposobilému subjektu. V oznaceni danového subjektu mal byt zapisany subjekt, tak ako to
uvadza zalobca v Zalobe. Dalej sa v odovodneni rozhodnutia krajského siadu uvadza, ze krajsky
sud sa d’alej nemohol zaoberat hmotnopravnou strankou zaloby, ato ¢i pokuta vyuétovana
spravcom dane a potvrdena Zalovanym je v stlade so zdkonom o sprave dani a zdkonom
0 DPH, nakol’ko zalovany nepredlozil sudu kompletny administrativny spis.



V¢éas podanym odvolanim sa Zalovany domahal zruSenia uvedeného rozhodnutia
a vratenia veci krajskému stidu na nové konanie, nakol’ko podla jeho ndzoru krajsky
sud vec nespravne pravne posudil. Zalovany poukdzal na to, Ze spravca dane
na zaklade ziadosti subjektu, podla ust. § 4 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (po vstupe SR do EU zakon &. 222/2004 Z. z.
o dani z priadnej hodnoty Vv zneni neskorSich predpisov, ust. § 4), zaregistroval
za platitel'a dane z pridanej hodnoty zahrani¢nti osobu s obchodnym menom L.GmbH
S dodatkom, organiza¢na zlozka. Podl'a jeho ndzoru zo znenia Obchodného zékonnika
vyplyva, ze obchodnym menom sa rozumie nazov, pod ktorym podnikatel’ vykonava
pravne ukony pri svojej podnikatel'skej ¢innosti. Pravne tkony vykonaval podnikatel
pri svojej podnikatel'skej ¢innosti, teda zahrani¢na osoba. Bola dodrzana podmienka,
ze je potrebné uviest obchodné meno podnikatela, pretoze organiza¢na zlozka mala
totozny obchodny nazov, ako jej zriadovatel zahrani¢na osoba L.GmbH. Organiza¢na
zloZka obsahovala obchodné meno podnikatela a dodatok, Zze ide o organiza¢nt zlozku
a zaregistrovany subjekt mal ako platitel prava a povinnosti, ktoré mu z registracie
vyplyvali. Nikdy v priebehu registracie za platitela dane Zalobca nenamietal, ze nema
pravnu subjektivitu. Preto podla jeho nézoru boli rozhodnutia spravnych organov
vydané voci spravne ozna¢enému subjektu.

Pokial' krajsky sud v rozhodnuti uviedol, Ze Zzalovany nepredlozil stdu
kompletny administrativny spis, zalovany poukdzal na to, ze na zdklade vyzvy
krajského stidu zo dna 20.4.2011, ¢. k. 3S 101/2010-29, dorucil do podatelne dna
11.5.2011 doklady, ktoré boli odstupené od spravcu dane z administrativneho spisu.
Bolo predlozené k predmetnému zdanovaciemu obdobiu daiiové priznanie DPH,
dodato¢né priznania, rozhodnutia, ktorymi spravca dane ulozil pokuty na podané
rozdiely dane z dodato¢nych danovych priznani a ziadosti platitela o odpustenie
pokuty, t.j. vSetky predmetné doklady tykajuce sa daného pripadu, boli krajskému sudu
predlozené. Namietal, Ze z napadnutého rozsudku nie je jasné, Co eSte krajsky sud
chcel v danej veci, aby zalovany predlozil. Zalovany v sprievodnom liste
k predlozenym dokladom upozornil krajsky sud, ze spravca dane zalobcovi na jeho
ziadost’, cast ulozenej pokuty, ktord je predmetom sudneho preskumania, uz odpustil.
Preto podla jeho nazoru mal krajsky sad k dispozicii vSetky doklady
Z administrativneho spisu potrebné na rozhodnutie vo veci.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim z 26. septembra 2011,
doplnenym podanim zo 14. novembra 2011, v ktorom Ziadal rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdit, pripadne prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru
Europskej unie predbeznu otazku tykajicu sa neutrality dane z pridanej hodnoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni
s § 250ja OSP preskamal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zzalovaného ¢&. 1/222/17674-
135591/2009/992895-r zo 14. decembra 2009 ako aj rozhodnutie Danového uradu Bratislava I



¢. 600/232/165406/09/S1a z 23. septembra 2009 a v prvom rade posudenie otazky, ¢i spravne

organy postupovali v stlade so zdkonom, ked’ v rozhodnutiach ako danovy subjekt oznacili L.
GmbH — organiza¢na zlozka, ICO: X., DIC: X., P. X., B..

Preskiumavané rozhodnutia ukladali pokutu L. GmbH — organiza¢na zlozka, ktora je
zapisand v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Po, vlozka ¢islo X./B,
zriadovatelom ktorej bola spolo¢nost’ podnikajuca pod obchodnym menom L.GmbH,
zapisana v obchodnom registri B Uradného sadu D..

Predmetom konania, ktoré v danej veci viedlo k ulozeniu pokuty, bolo postdenie,
¢i organizac¢na zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby s pravom podnikat’ na izemi Slovenskej
republiky mohla byt’ sama aj subjektom dafiového konania na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 7 ods. 1 Obchodného zdkonnika, organizacnou zlozkou podniku sa
rozumie odStepny zavod alebo iny organizaény utvar podniku podla tohto zakona
alebo osobitného zadkona. OdsStepny zavod je organizacna zlozka podniku, ktoré je ako
odsStepny zdvod zapisand v obchodnom registri. Pri prevadzkovani odstepného zavodu
sa pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom, ze ide o odStepny zavod.

Podla ods. 2, obdobné postavenie ako odStepny zdvod mé aj ind organizacna
zlozka, ak zédkon ustanovuje, ze sa zapisuje do obchodného registra.

Podl'a § 9 ods. 2, obchodné meno obchodnych spolo¢nosti a druzstva je nazov,
pod ktorym su zapisané v obchodnom registri. To plati aj pre pravnické osoby, ktoré sa
zapisuju do obchodného registra na zaklade osobitného zakona. Sucastou obchodného
mena pravnickych osob je aj dodatok oznacujuci ich pravnu formu.

Podl'a § 21 ods. 1, zahrani¢né osoby moézu podnikat’ na tizemi Slovenskej republiky
za rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu ako slovenské osoby, pokial zo zdkona
nevyplyva nieco iné.

Podl'a ods. 2 zahrani¢nou osobou sa na ucely tohto zdkona rozumie fyzicka osoba
s bydliskom alebo pravnicka osoba so sidlom mimo tizemia Slovenskej republiky. Slovenskou
pravnickou osobou na tucely tohto zdkona sa rozumie pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky.

Podrla ods. 3 podnikanim zahrani¢nej osoby na tizemi Slovenskej republiky sa rozumie
na ucely tohto zdkona podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho organiza¢nu zlozku
umiestnent na zemi Slovenskej republiky.

Je nesporné, ze organiza¢na zlozka v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika nie je
samostatnym pravnym subjektom, ale iba ¢astou podniku podnikatel'a. Z toho dévodu musi
organizacna zlozka pouzivat obchodné meno podnikatela, ¢im je zvyraznené, Ze nemoze
vystupovat’ pod vlastnym menom, lebo nie je subjektom prava. Zaroven jej zo zakona
vyplyva povinnost’ pripojit’ k obchodnému menu dodatok, z ktorého je nepochybné, ze ide
0 organiza¢nil zlozku. Pravne tkony mozu byt platne uskutonené len pod obchodnym
menom podnikatel’a, ku ktorému organizacna zlozka patri.

Senat NajvysSieho sudu SR povazuje na tomto mieste za potrebné zdoraznit, Ze
vymedzenie pravnej subjektivity pravnickej osoby podl’a ustanoveni Obchodného zakonnika
nemoZno stotoZnit’ s vymedzenim prdvnej subjektivity v spravnom. t.j. aj v dariovom konani.



Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z. z. zakona o dani z pridanej hodnoty
Vv zneni neskorsich predpisov, zdanitel’nou osobou je kazda osoba, ktord vykonava nezdvisle
akukol'vek ekonomickt ¢innost’ podl'a odseku 2 bez ohladu na ucel alebo vysledky tejto
¢innosti.

Podla odseku 2 citovaného zdkonného ustanovenia, ekonomickou cinnost’ou (dalej
len ,,podnikanie®) sa rozumie kaZda cinnost’, 7 ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahriia
Cinnost’ vyrobcov, obchodnikov a doddvatel’ov sluZieb vratane taZobnej, stavebnej
a pol'nohospodarskej ¢innosti, ¢innost’ vykondvanu ako slobodné povolanie podla osobitnych
predpisov, duSevnu tvorivu ¢innost’ a Sportovu ¢innost’.

Organizacna zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby, ktord je zapisana v Obchodnom
registri na Uzemi Slovenskej republiky, méze na zaklade takéhoto zapisu Vv Slovenskej
republike podnikat’ v rozsahu, ktory je uvedeny v zapise ako predmet jej Cinnosti a v ramci
podnikania vlastnymi tkonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti. V rozsahu svojich
opravneni mohla byt preto aj organizacnd zlozka zalobcu subjektom daniového konania, lebo
mohla nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti a v obmedzenom rozsahu mohla samostatne
konat’.

Pri posudzovani daiovej subjektivity je rozhodujucou skutoCnost, ze danova
povinnost’ danového subjektu, ktord je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
verejnopravnej povahy, vznika na zaklade skutocnosti ustanovenych zakonom. V pripade
danovej povinnosti platitel’ dane vystupuje voci organu verejnej moci, ktory rozhoduje o jeho
pravach a povinnostiach, pricom jeho postavenie nie je rovnopravne a obsah rozhodnutia
nezavisi od vole subjektu.

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, ze danova subjektivita je determinovana
skuto¢nostou, ze v danovom konani nejde o sukromnopravny ale 0 verejnopravny vztah
danového subjektu k Statu.

Ak teda v zmysle zapisu v obchodnom registri organiza¢na zlozka zalobcu mohla
podnikat’ na uzemi Slovenskej republiky, mohla zaroven aj niest’ zodpovednost’ za porusenie
pravnych povinnosti pri vykonavani svojich podnikatel'skych aktivit a to v takom rozsahu,
v akom jej bolo umoZnené na slovenskom uzemi podnikat. Na tomto mieste povazuje
odvolaci sud za potrebné tiez uviest’, ze organizacna zlozka ma zdsadne obmedzent danovu
povinnost. To znamend, Ze organizacnd zlozka Zalobcu mohla byt zdaniovand iba z prijmov
dosiahnutych na uzemi Slovenskej republiky, priCom technika zdanenia je podobnd ako
pri slovenskych subjektoch.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa senat Najvy$sieho sudu SR v plnom rozsahu
stotoznil s argumentaciou zalovaného, ze namietku Zalobcu o neexistencii daniovej a nasledne
aj sank¢nej povinnosti organizacnej zlozky zahrani¢nej pravnickej osoby v ramci danovych
konani nie je mozné akceptovat’.

Pokial’ krajsky sud uviedol, ze hmotnopravnou strankou Zaloby sa nemohol zaoberat’
pre neuplnost’ administrativneho spisu, odvolaci sid pripomina, ze § 250j ods. 3 OSP uvadza
tento dovod zruSenia rozhodnutia spravneho organu ako samostatny doévod, proti ktorému nie
je pripustné odvolanie, avsak len v pripade, ak pre nekompletnost’ administrativneho spisu
nemozno rozhodnutie preskumat. Dosledok, t.j. nepreskimatelnost’ rozhodnutia musi byt
sposobeny chybajucimi dokladmi. Ulohou krajského sudu je potom v rozhodnuti, ktorym
zruSuje rozhodnutie sprdvneho organu pre nelplnost’ administrativneho spisu uviest, ktoru



Cast’ rozhodnutia preskimat’ nemohol, resp. aké skuto¢nosti nemohol preverit, v dosledku
chybajucich dokladov. Z napadnutého rozsudku krajského stdu vSak tieto skutocnosti zistit’
nemozno.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupiia
nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoc¢nosti odvolaci siid S poukazom na citované
ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h) napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. V d’alSom konani bude povinnostou krajského
sudu postupovat’ v naznacenom smere, po pripadnom vyziadani kompletného na vec sa
vztahujiceho administrativneho spisu, zaoberat’ sa aj hmotnopravnou stranku zaloby
tak, aby bolo mozné zistit jeho pravne posudenie veci (pradvnym posudenim veci
je treba rozumiet’ ¢innost’ stdu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu tupravu na zisteny skutkovy stav), pokial ide
0 zdkonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného, vo veci opédtovne rozhodnut’, pricom
zaroven rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania, podla § 224 ods. 3 OSP
a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodni, podl'a § 157 ods. 2 OSP.

Podl'a ust. § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupna aj sprdvny orgdn su viazané
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena
na d’alSie konanie.

Vzhladom k tomu, ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s ucéinnostou od 1.1.2012
zruSené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého
pOsobnost’ a prdvomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave (podla informacii poskytnutych
Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t.¢. pre oblast spravy dani
a poplatkov posobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banské Bystrica), odvolaci sud
podla § 107 ods. 4 OSP na strane Zalovaného konal s vysSie uvedenym pravnym nastupcom
povodne uvadzaného zalovaného.

S poukazom na uvedené skutoCnosti odvolaci suid rozhodol sposobom
uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zékona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni uéinnom od 1.5.2011).

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 24. oktobra 2012

JUDr. Jozef Hargas, v. r.



predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



