Najvyssi sad 2 Obdo/2/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C., zastipeného A., proti
zalovanému S., zastupenému J., 0 zaplatenie 28.387,50 K¢ s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 9Ch/86/2009, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 2. oktobra 2012 ¢. k. 21Cob/90/2012-228, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 2. oktobra

2012 ¢. k. 21Cob/90/2012-228 zrusSuje a vecmu Vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sad Trnava rozsudkom z 25. januara 2012 ¢. k. 9Cb/86/2009-175 ulozil
zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 28.387,50 K¢ a trovy konania vo vyske
zaplaten¢ho stdneho poplatku vsume 63 Eur atrovy pravneho zastupenia vo vyske

8.788 K¢ vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca i zalovany, o ktorych napadnutym

rozsudkom rozhodol Krajsky sud v Trnave tak, ze rozsudok sudu prvého stupia potvrdil.
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V odovodneni svojho rozsudku odvolaci sid uviedol, ze rozsah prieskumu
vykonaného v rdmci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 212 ods. 1 O. s. p.),
podla ktorého je odvolaci siid viazany navrhom odvolatela, ktory zahrituje v sebe jednak
kvalitativnu ako i kvantitativnu strdnku a sam odvolatel si spravidla urcuje rozsah v akom ma
byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sudom preskimané a dovody, z ktorych ma byt

preskiimané.

Poukazal tiez na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. i na rozhodnutie Ustavného sudu SR
sp. zn. I1. US 78/2005, podl'a ktorého oddvodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, pokial’ zostali sporné alebo st
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskumava

Vv odvolacom konani.

Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia prvostupiiového sudu odvolaci sud uviedol, ze
dokazovanie Vvrozsahu vykonanom prvostupfiovym sudom odvolaci sad povazoval
za dostato¢né, v ktorom sa prvostupiiovy sud podrobne zaoberal vSetkymi ucastnikmi
tvrdenymi  skuto¢nostami a vznesenymi namietkami, tieto spravne jednotlivo iv ich
vzajomne] suvislosti vyhodnotil a pravny zaver, ku ktorému dospel ked’ konStatoval, ze
zalovany sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, ked vyuzival nim poskytované sluzby
bez pravneho dovodu a riadne uzatvorenej zmluvy je spravny, s ktorym skutkovym zistenim,

jeho pravnym posudenim a odévodnenim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil.

Odvolaci sud preskimal i spravnost’ rozhodnutia prvostupiiového stdu na zaklade
odvolania zalobcu o nahrade trov konania a rovnako konstatoval, Ze rozhodnutie je iV tejto
Casti spravne. Poukazal na ustanovenie § 151 ods. 1 O. s. p. auviedol, ze z obsahu spisu
vyplyva, ze dina 30. januara 2012 bolo stdu prvého stupiia doruc¢ené podanie, ktorym si
pravny zastupca Zzalobcu uplatioval narok na nadhradu trov konania, v ktorom vy¢islil
zaplateny sudny poplatok a ndhradu hotovych vydavkov, ktoré mu sud prvého stupiia ako
Vv konani uspesnému Ucastnikovi podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. priznal. Nédhradu za premeskany
cas ako ani odmenu za pravne sluzby vsSak advokat vobec nevycislil, iba oznacil pocet
pravnych ukonov, ktoré pravny zastupca pre zalobcu vykonal s oznaCenim terminov

jednotlivych pojednavani, podla ktorych mal sid prvého stupfia zrejme sam vypocitat
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odmenu za vykonané ukony pravnej sluzby a ndhradu za premeskany c¢as. Takéto podanie ale
nemozno povazovat' za riadne vycislenie trov pravneho zastiipenia, ktoré¢ zadkon jednoznacne
pre ich priznanie vyzaduje (§ 151 ods. 1 O. s. p.). Zalobca si takymto konanim obmedzil
pravo na nahradu trov konania, pretoze sud moze ucastnikovi priznat’ iba tie trovy pravneho
zastipenia, ktoré si vycislil, ale nie je moZzné priznat’ trovy pravneho zastipenia, ktoré
vycislené neboli, hoci by zo spisu vyplyvali. Z uvedeného dovodu nie je preto spravny ndzor
zalobcu uvedeny v odvolani, podl'a ktorého sud prvého stupnia, ked’ze mal k dispozicii vSetky
potrebné udaje, mal vysku trov pravneho zastipenia vycislit. S poukazom na vysSie uvedené
odvolaci sid odvolania Uc¢astnikov konania vyhodnotil ako nedévodné a rozhodnutie stidu
prvého stupnia podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. O trovach odvolacieho konania sud
vzhl'adom na ustanovenie § 214 ods. 4, 5 O. s. p. zdbévodu, Ze trovy neboli vycCislené

nerozhodol s tym, Ze rozhodne 0 nich samostatnym uznesenim.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 08. oktébra 2012 ¢&. k. 21Cob/90/2012-235

zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalovany, ktory navrhol, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu siadu na d’alSie

konanie.

Pripustnost’ dovolania dovolatel’ zalozil na ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Poukdazal, ze
odvolaci sud v napadnutom rozsudku nevysvetlil preCo sa nezaoberal dovodmi odvolania
dovolatel'a proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktoré si rozhodujice pre rozhodnutie
0 odvolani a taktiez neozrejmil na zaklade akych uvah a po zhodnoteni ktorych ddkazov
dospel k zaverom uvedenym v odovodneni rozsudku. Odvolaci sid sa nezaoberal a ani
neodpovedal na namietku uvedent Vv odvolani, ze nutit' druhého zmluvného partnera, aby
prijal urcité plnenie/sluzbu, o ktoré tento nema zaujem a dokonca za tieto nepotrebné
aso zabezpeCovanim spojov dovolatel'a nestvisiace sluzby aj platil, odporuje zasade
rovnopravneho postavenia zmluvnych stran — obchodnych partnerov. Odvolaci sud
v rozhodnuti neodpovedal ani na d’al$iu odvolaciu namietku, ze pokial' Zalobca pozaduje
od dovolatel’a poplatok za jeden spoj v medzinarodnej verejnej linkovej osobnej doprave SR
vo vyske 197 K¢, ¢o je takmer osemnasobok oproti poplatku za spoj v MHD (26 K¢) a vySe

Stvornasobok oproti poplatku za spoj vo vnutroStatnej verejnej linkovej osobnej doprave —
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primestska (do 99 km = 45 K¢), zalobca by mal pri medzinarodnych spojoch SR oproti
sluzbam v primestskych spojoch a pri spojoch v MHD poskytovat’ aj vyse Stvornasobny a az
takmer osemnasobny va&§i pocet sluzieb. Dalej dovolatel' v odvolani proti rozsudku stdu
prvého stupna spochybnil nazor zalobcu a nazor sudu prvého stupiia, ktory sa s nazorom
zalobcu stotoznil, ze rozdiel vo vyske cien u jednotlivych spojov spociva v rozsahu
poskytovanych sluzieb medzi jednotlivymi typmi preprav. Podla tohto ndzoru MHD
predpoklada iba kratky pobyt cestujucich v areali autobusovych stanic bez vyuzitia
prislusenstva. Primestskd doprava predpokladd tiez kratky pobyt cestujiceho v areali
autobusovych stanic, cestujici cestuje na dlhSiu vzdialenost’ nez v MHD, preto ¢iasto¢ne
vyuziva aj prislusenstvo autobusovych stanic. Dialkovd medzinarodnd doprava zvlast
predpokladd dlh§i pobyt cestujuceho v aredli autobusovych stanic S vyuzitim celého
prislusenstva a sluzieb, najméd ide o vykurovanu ¢akaren, WC, informacnu kancelariu, predaj
miesteniek, uschovu batoziny, kutik pre matky s detmi, vybavenie cestujucich a batoziny,
ktoré vykonava vodi¢ vozidla vratane uloZzenia batoziny aich evidenciu v batozinovom
priestore vozidla. K uvedenym pripomienkam dovolatel'a sa odvolaci sid vobec nevyjadril
a ani neuviedol preco sa k nim nevyjadril. V odvolani dovolatel’ poukazal na vypoved’ svedka
M. z pojednavania dna 25. januara 2012, ktora mala rozhodujuci vyznam pre rozhodovanie
stdu o danej veci, kedy std podl'a dovolatel'a pochybil, ked’ uvedenu vypoved’ svedka nevzal
pri svojom rozhodovani o Zalobe do tvahy. Pokial' cena za jeden spoj pri medzinarodnej
preprave — SR je vo vyske 197 K¢, avSak ztych sluzieb/Cinnosti, z ktorych je tato cena
tvorend/zlozena nie si poskytované podstatné sluzby, t. j. sluzby informacnej kancelarie
a nevyvesenie cestovnych poriadkov a nepridelenie odjazdového statia (vid’ vypoved’ svedka
S.), cena za jeden spoj pri medzinarodnej preprave — SR sa musi podstatne znizit. Podl'a
dovolatel'a zalobca si nemohol tspesne uplatnit’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia
za vyuzivanie tych sluzieb, ktoré dovolatel'ovi neposkytoval. Touto vyhradou dovolatel'a sa
odvolaci sud vobec nezaoberal a ani nevyjadril preco sa flou nezaoberal. Dovolatel’ v odvolani
d’alej poukazal na skutoCnost, ze pokial’ prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika
platného v Ceskej republike, ktoré upravuju inititit bezdévodného obohatenia neobsahuju
upravu vypoctu vysSky bezdovodného obohatenia, pri vypocte vysky bezddévodného
obohatenia mali byt pouzité ustanovenia upravujuce vecné bremeno, t. j. ust. § 151n ods. 3
Obé. zak. platného v Ceskej republike, pri¢om na nakladoch jednotlivych autobusovych stanic
sa ma primeranym dielom, t. j. percentudlne, resp. podielom podla miery spoluuzivania

tychto autobusovych stanic podiel'at’ aj Zalobca a vSetci ostatni dopravcovia, ktori autobusové
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stanice vyuzivaju. Dalej namietal, Ze ako titul pre podanie Zaloby o vydanie bezddvodného
obohatenia nemo6ze byt uplatnend/pouzitd faktira ¢. 3030780032 vystavena dia 31. januara
2007 na sumu 28.387,50 K¢ s lehotou splatnosti 10. februara 2007, ktora dovolatel’ zalobcovi
neuhradil a ktora Zzalobca odbévodnil tym, Ze ,fakturujeme Vam sjednanou pausalni ¢astku
za uzivani Ustiedniho autobusového nadrazi v Ostravé a Autobusového nadrazi v Novém
Ji¢in¢ v mésici 01/2007 dle smlouvy: ... Celkem k thradé : 28.387,50 K¢*“. Tato faktaru
vystavil Zalobca dovolatelovi za zmluvné vyuzivanie autobusovych stanic za janudr 2007,
v danom pripade ide podla dovolatel'a 0 fakturdciu zmluvného vztahu a nie o vycislenie
vySky bezddvodného obohatenia. Taktiez uviedol, Ze ku diiu podania odvolania Ziadne
vycislenie vysky bezdovodného obohatenia, ktoré malo na strane dovolatela vzniknit
uzivanim autobusovych stanic, resp. vyuZzivanim sluzieb Zzalobcu na autobusovych staniciach
bez riadne uzatvorenej zmluvy, teda bez pravneho dévodu za obdobie rokov 2006-2008 od
zalobcu neobdrzal. Dovolatel' opdtovne poukazal na skutocnost, ze zalobca predmetnou
faktarou vyfakturoval dovolatelovi ,.sjednanou pausalni &astku za uzivani Ustfedniho
autobusového nadrazi v Ostravé a Autobusového nadrazi v Novém Ji¢in€®, avSak Zalobu,
resp. nasledne jej zmenou si uplatnil narok na vydanie bezdovodného obohatenia. Takisto ani
touto vyhradou dovolatel’a sa odvolaci sud vobec nezaoberal a ani sa nevyjadril preco sa nou

nezaoberal.

Dalej poukazal na to, Ze svoje vyhrady/pripomienky proti rozhodnutiu sidu prvého
stupna V odvolani proti tomuto rozsudku uviedol aj z toho dovodu, Ze prvostupniovy sud
v oddvodneni rozhodnutia sa tymto zalezitostiam dostato¢ne nevenoval, resp. na tieto otazky
neodpovedal aztohto dovodu iba poukézanie v odévodneni rozsudku odvolacicho sudu
na odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna je podl'a dovolatel'a nedostato¢né. Uviedol,
ze odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozsudku iba obmedzil na skonsStatovanie spravnosti
dovodov odvolanim napadnutého rozsudku sidu prvého stupiia, priCom bez naleZitého
odovodnenia sa toto rozhodnutie stalo nepreskimatelnym pre nedostatok dévodov a chyba
mu presvedcivost. Rozhodnutie sudu podla dovolatela musi obsahovat’ odpovede
na argumenty prednesené ucastnikmi konania, pricom uvahy, ktoré sud viedli k danému
rozhodnutiu musia vychadzat zplatnych hmotnopravnych predpisov amusia byt
presvedcivé. Odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je z uvedenych dévodov
podla dovolatel'a nepresvedcCivé, €o je v rozpore sust. § 157 ods. 2 O. s. p. Nakol'ko odvolaci

sud svoj rozsudok oddvodnil iba tym sposobom, ze v oddvodneni rozsudku poukazal
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na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorym sa plne stotoznil, pricom vo svojom
rozsudku odvolaci sid jasne a zrozumitelne neodpovedal na pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany dovolatela, t. j. nevyjadril sa k dolezitym
otazkam — namietkam uvedenym v odvolani dovolatel'a proti rozsudku sidu prvého stupiia,
odvolaci sid svoj rozsudok nedostatocne odovodnil a dovolatel'ovi odial moznost’ konat’
pred sudom a z tohto dovodu podla ust. § 237 ods. 2 pism. f/ O. s. p. v spojeni s ust. § 157
ods. 2 O. s. p. navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a vec vratil

odvolaciemu sudu na d’alsie konanie a rozhodnutie.

Zalobca sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalovaného anavrhol, aby sid rozsudok

odvolacieho sudu potvrdil a priznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania.

Uviedol, ze zalovany nespochybiioval, Zze Zalobcovi za jeho c¢innost V stvislosti
s realizaciou autobusovych spojov Ustrednej autobusovej stanice v Ostravé a Autobusovej
stanice v Novém Ji¢in¢ prinalezi ur€ity poplatok, avSak Zalovany chcel Zalobcovi zaplatit’ len
tie sluzby, ktoré so zaistovanim jeho spojov suvisia. Z tohto dovodu potom Zalovany trval
na tom, aby Zzalobca predlozil kalkuldciu ceny, zktorej by bolo mozné zistit' cenu
jednotlivych sluzieb/¢innosti, ktoré suvisia so zaistenim spojov. Uvedené tvrdenia zalovaného
povazoval zalobca za Cisto ucelové, ato isohladom na to, Ze kalkulaciu ceny Zalovany
pozadoval az v dobe jeho dlhodobého bezdévodného obohacovania. Zalobca stanovil cenu
v sulade s pravnymi predpismi Ceskej republiky, najmi v sulade so zdkonom &. 526/1990 Sb.
0 cenach V zneni neskorSich predpisov (dalej uz len ,,zakon o cenach®), ktory vychadza
z principu vol'nej tvorby cien. Cena za uzivanie autobusovych stanic nie je v Ceskej republike
regulovana a zdkon o cenach neukladd previest' pri ich stanoveni kalkulaciu. VySku cien
pre jednotlivé kalenddrne roky vyhlasuje zalobca cennikom, ktory vcas pred zaCiatkom
kalendarneho roku zasiela jednotlivym obchodnym partnerom, na ktorych zalezi, ¢i tato
ponuku prijmu, ¢o bolo aj v pripade Zzalovaného, ktorému bol cennik za uzivanie
autobusovych stanic v roku 2007 doruceny dna 22. decembra 2006, spolo¢ne s cennikom aj

dopravné prevadzkové poriadky autobusovych stanic.

K tvrdeniu Zalovaného o vnuteni prijatia urcitej nevyziadanej sluzby Zalobca uviedol,
ze zalovany po celu dobu autobusové stanice skutocne pravidelne podla platnej licencie

a platného cestovného poriadku uzival, lebo na zaklade tychto dokumentov nebolo uZzivanie
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autobusovych stanic v stlade stymito dokumentmi len jeho pravo, ale aj povinnostou.
Z rezimu obidvoch tychto dokumentov potom zalovanému plynula povinnost’ hlésit’ kazda
zmenu, pokial’ sa skuto¢ny stav liSil od stavu predpisaného tymito dokumentmi. Dokazné
bremeno ohl'adom zalovanym tvrdené¢ho neposkytovania sluzieb je teda podl'a nazoru zalobcu
na zalovanom, pricom zalovany si tuto svoju dokaznli povinnost nesplnil. Pokial’ nebol
zalovany spokojny s vyskou poplatkov za vjazd/vyjazd na autobusové stanice mohol
kedykol'vek poziadat’ o zmenu licencie, resp. cestovného poriadku. Zalobca doplnil, Ze vnimal
svoje postavenie ako sprostredkovatela sluzieb medzi cestujucou verejnostou, nemohol
pripustit, aby sa cestujica verejnost ocitla zdovodu nehradenia sluzieb Zalovanym
v postaveni rukojemnika, preto zalobca zalovaného opakovane ziadal 0 splnenie povinnosti
aaz v liste zo dina 05. decembra 2007 zalovaného poziadal, aby nevstupoval na autobusové
stanice a vyhradil si pravo majitel'a vykazat’ vozidla zalovaného z tychto autobusovych stanic,
pripadne zamedzit' ich vjazdu. Zalobca viak nikdy fakticky k takym opatreniam nepristapil.
Zakaz vjazdu zalovany nereSpektoval a K zastaveniu linky ¢. 102703 Ostrava — Bratislava
prevadzkovanej zalovanym doslo podla listu samotného Zalovaného zo dna 10. novembra
2008 az dna Ol. decembra 2008. Predmetom tohto sporu je bezddvodné obohatenie
zalovaného, ktoré vzniklo neopravnenym uzivanim autobusovych stanic uz v maji roku 2007.
K namietkam Zzalovaného ohl'adom vysky ceny za spoje v medzinarodnych spojoch SR
republike, tuto skutocnost’ preukazal v Porovnani cien v roku 2007, ktorti uviedol ako prilohu

svojho Stanoviska zo diia 12. januara 2010 k vyjadreniu Zalovaného zo dia 15. oktobra 2009.

K namietkam zalovaného o rozdiele cien medzi jednotlivymi druhmi preprav Zalobca
poznamenal, ze otazku rozdielov v narokoch na autobusové stanice u dopravcov
medzinarodnych autobusovych liniek a narokov dopravcov, ktory zabezpecuju ostatné druhy
autobusovej dopravy je potrebné posudzovat podla rozdielnosti poskytovanych sluzieb.
V cCase kedy zalovany podal ziadost o udelenie licencie Kk prevadzke verejnej linkovej
medzinarodnej dopravy na linke 000151 Ostrava (CZ) — Bratislava (SK) prevadzkovanej
zalovanym, rozdielnost’ cien jednotlivych sluzieb zalované¢ho nerozporoval. V rdmci konania
0 udelenie licencie sa v stilade s ust. § 11 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 111/1994 Sb. k ziadosti
0 udelenie licencie vyjadruje rovnako majitel oznacnikov zastavky uvedenych v ziadosti
0 udelenie licencie. Vo vyjadreni k ziadosti o udelenie licencie zo dia 23. maja 2005 Zalobca

ako majitel' autobusovych stanic suhlasil s vyuzivanim autobusovych stanic zalovanym
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na zéklade uzatvorenia zmluvy o uzivani autobusovych stanic za tplatu, priCom tato zmluva
musela byt uzatvorena pred zahdjenim prevadzky linky a tieto uvedené skutocnosti popieraji
tvrdenie zalované¢ho o vysokych poplatkoch za prijazd, resp. odjazd z autobusovych stanic
a zalobca nesthlasil ani s tvrdenim zalovaného o neprimeranom znevyhodinovani dopravcov,

ktori prevadzkujt dial’kové a medzinarodné linky oproti dopravcom ostatnym.

K namietanému rozsahu poskytovanych sluzieb autobusovych stanic Zalobca uviedol,
7ze sa vyjadril vramci oddielu Kk tvrdeniu Zzalovaného o vnucovani sa prijatia urcitej

nevyziadanej sluzby tohto vyjadrenia k dovolaniu.

V suvislosti s rozporovanou vySkou bezdovodného obohatenia zaujal stanovisko,
podla ktorého sa Zalovany mylne domnieva, ze pri vypocte vysky bezdovodného obohatenia
maju byt pouzité ustanovenia upravujuce institit vecného bremena. Toto svoje tvrdenie
zalovany pritom ni¢im nepodlozil. Naopak odborna literatura uvadza, Ze pri poskytnuti sluzby
bez uzatvorenia zmluvy ma poskytovatel prdvo na zaplatenie penaznej nahrady
zodpovedajucej skutocnému majetkovému prospechu zakaznika. V danom pripade je
skuto¢ny majetkovy prospech Zalobcu vycisleny prave fakturou ¢. 3030780263 vystavenou
dia 31. maja 2007 na Ciastku 28 387,50 K¢&, lebo prave tato ¢iastka zodpoveda cene, miestu
a ¢asu obvyklej. Ako uz vysSie uviedol, sved¢i o tejto skutocnosti Porovnanie cien v roku

2007, ktoré je uvedené ako priloha k Stanoviska zalobcu zo dna 12. januara 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a 0ds. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané ucastnikom konania véas (§ 240 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor skiamal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
z dovodov taxativne menovanych v ust. § 237 pism. a/ az g/ a v pripadoch uvedenych v ust.

§ 238.
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Dovolanim z dévodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je dana tym, ze
dovolatel’ tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
Vtomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je Vtomto pripade
pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j., ak sa stali skutocnosti,

v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu.

Podl'a ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ i€¢astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v § 237
O. s. p. prihliada dovolaci sid nielen na podnet dovolatela, ale z tradnej povinnosti (§ 242
O. s. p.). V pripade, ze dovolaci sud zisti, ze rozhodnutie odvolacicho sidu trpi niektorou
z tychto vad zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu, 1 ked” dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.
Dovolaci std postupuje rovnako iV pripade, ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239

O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupna zmeneny podla
odseku 1, resp., v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci podl'a odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujaceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zdsadného vyznamu podla odseku 3.
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol
rozsudok prvostupiiového sudu potvrdeny ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie, pricom
odvolaci std nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie

pripustné, z ktorého dovodu dovolanie v zmysle § 238 O. S. p. nie je pripustné.

Dovolaci sud sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a ust. § 238
O. s. p., ale (aj so zretelom na obsah dovolania) sa zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je

postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel'’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. S. p. v dovolani
nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto

opravného prostriedku, preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zameral na otdzku
opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, ze mu bola postupom stdu odnatd moznost konat

pred sidom, ¢o zaklada dovolaci dovod podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podl'a uvedeného zakonného ustanovenia je taky zavadny procesny
postup, ktorym sa i¢astnikovi konania znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za tc¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. {/ O. s. p. odilatie moznosti konat’ pred suidom vyslovne
dava do suvislosti s faktickou ¢innostou stdu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym
V napadnutom rozhodnuti. Napriklad méze ist’ o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy,
pravo oznacit' navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k nédvrhom na dokazy
a k vykonanym dokazom, pravo zhrnut’ na zdver pojedndvania svoje ndvrhy a vyjadrit’ sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide
aj vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc€astnikovi konania jeho procesné

prava.

Podla wustilenej judikatury o postup odnimajici ucastnikovi moznost konat

pred sudom ide tiez v pripade rozhodnutia, ktorého odovodnenie nesplia zdkonné nalezitosti.
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Dovolatel v dovolani namietal, ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zalozenou na nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (ust. § 157 ods. 2 O. s. p.)

so zretelom na odvolacie dovody uvedené v jeho odvolani.

Treba prisved¢it’ dovolatel'ovi, Ze pravo tcastnika na dostato¢né odovodnenie stidneho
rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej dohovor)
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. I1. US 383/06).

Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

S uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou,
7e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30).

Struktira prava na oddvodnenie je rdmcovo upravend v § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odoévodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, struéne a vystizne
vylozi, ktoré skutocnosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi tGvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preCo nevykonal i d’alSie

dokazy a posudi zisteny skutkovy stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Odovodnenie méa obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania a musi spiiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hradiska. Uelom oddvodnenia sudneho rozhodnutia je predovietkym doloZit spravnost
rozhodnutia sudu, pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a ndstrojom ochrany pred svojvélou sudnej moci.

Odovodnenie rozsudku by malo ucastnikom konania dovol'ovat’ posudit’ ako sud v ich veci
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vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi ivahami sa spravoval pri svojom

rozhodovani vo veci samej.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.).
Odovodnenie stdneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemd odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US
78/05). Avsak aj oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi Gcastnikov konania
jednoznacne presvedCit o spravnosti zaverov sudu a rovnako V pripade kontroly spravnosti
rozhodnutia musi oddévodnenie rozsudku sluzit na objasnenie dovodov konkrétneho

rozhodnutia sudu.

Vychédzajiac z vyssie uvedenych aspektov dospel dovolaci sid k zaveru, ze pravo

zalovaného na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia v danom pripade porusené bolo.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia zalobe 0 vydanie bezdovodného
obohatenia vo vyske 28 386,50 K¢ vyhovel, nakol’ko mal za preukazané, ze zalovany uzival
autobusové stanice zalobcu v Ostrave a v Novom Ji¢ine v rokoch 2006 az 2008, v rovnakom
rozsahu ako v roku 2005, i ked’ uZ na uvedené obdobie nebola medzi Gcastnikmi uzatvorena
zmluva o uzivani tychto stanic. Pri stanoveni vysky bezdovodného obohatenia Zzalovaného,
t. j. majetkového prospechu ziskaného zalovanym uzivanim uvedenych stanic bez pravneho
dovodu, sud prvého stupna vychadzal zo sumy 197 K¢ za jeden spoj autobusovej linky
urCenej na zaklade cennika Zalobcu, pricom islo o cenu obvykl s prihliadnutim k nakladom
na prepravu asluzby. Std prvého stupna konstatoval, ze zalobca si uplatnil narok
na zaplatenie najnizsej sadzby pre medzinarodné linky a jeho vysku preukazal predlozenymi

dokazmi.

V odvolani proti rozsudku sudu prvého stupiia zalovany namietal vysku bezdovodného
obohatenia, pricom poukazal na vypoved svedka M., z ktorej vyplyva, ze zalobca mal
obmedzit’ rozsah sluzieb poskytovanych pre zalovaného, v doésledku c¢oho podla zalovaného
sad prvého stupna nepostupoval spravne, ked zalobcovi priznal majetkovy prospech

za sluzby, ktoré nevykonal. Nesuhlasil tiez so sposobom stanovenia obvyklej ceny
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a vyuctovanie bezdovodného obohatenia fakturou povazoval za nespravne, bez pravnych
ucinkov. Zastaval nazor, Ze pri stanoveni vysky bezdévodného obohatenia mal std prvého
stupiia aplikovat® ustanovenie § 151n ods. 3 Obéianskeho zakonnika platného v Ceskej
republike.

Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. ako aj na nalez
Gistavného stdu spisovej znatky II. US 78/2005 svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze
povazoval dokazovanie v rozsahu vykonanom prvostupiiovym sidom za dostato¢né, v ktorom
sa prvostupiiovy sid podrobne zaoberal vSetkymi ucastnikmi tvrdenymi skutocnostami
a vznesenymi namietkami, tieto spravne jednotlivo iV ich vzajomnej stuvislosti vyhodnotil.
Pravny zaver, ku ktorému dospel sud prvého stupna, ked’ konstatoval, Ze Zalovany sa na tkor
zalobcu bezdovodne obohatil, ked’ vyuzival nim poskytované sluzby bez pravneho dévodu
a riadne uzatvorenej zmluvy povazoval za spravny. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
so skutkovym zistenim, jeho prdvnym posudenim a oddévodnenim rozhodnutia stidu prvého

stupna.

Dovolaci sud zistil, ze Zalovany v odovodneni odvolania opitovne rozporoval vysku
uplatneného bezdovodného obohatenia Zalobcu. Tvrdil, ze sudy nezobrali do tvahy cast
vypovede svedka M., na zaklade ktorej zalobca neposkytol zalovanému vyuctovany rozsah
sluzieb, priCom odvolaci sid v oddévodneni svojho rozhodnutia neuviedol z akych dovodov
nebolo potrebné k tejto Casti vypovede svedka prihliadnut. V suvislosti s vyskou predmetu
konania Zalovany v odvolani poukazal tiez na nespravnu aplikaciu hmotného prava (stid mal
aplikovat’ ¢esky Obciansky zakonnik anie zakon o cenach) ako aj na formu vyucétovania
bezdovodného obohatenia zalovanému (faktura) ajej vplyv na uplatnenie naroku. Tieto
namietky podla nazoru dovolacieho sidu maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani, a preto dovolaci sid dospel k zaveru, ze bolo povinnostou odvolacieho stdu

nalezite sa S nimi v odévodneni rozhodnutia vysporiadat’.

V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 44/2011, podla ktorého nestadi, aby vieobecny sud na argument
ucastnika konania iba formalne zareagoval, ale musi sa snim vyrovnat dostatocne
aV pripade, ak tento argument odmietne, musi dostatoénym spdsobom uviest pre¢o ho

povazuje za nespravny, t. j. musi ho vyvratit. Rovnaké stanovisko v obdobnych pripadoch
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zaujal aj Eur6psky sud pre 'udské prava, ktory konstatoval, ze pojem spravodlivého procesu
vyzaduje, aby vnutroStatny sud, ktory poskytol stru¢né dovody pre svoje rozhodnutie, ¢i uz
tym, Zze do neho vclenil dovody uvedené niz§im sudom alebo inak sa skutocne zaoberal
podstatnymi otdzkami, ktoré mu boli predlozené na postudenie a aby bez d’alSieho jednoducho
neprevzal zavery, ku ktorym dospel nizsi sid (Helle c. Finsko v rozhodnuti zo dna
19. decembra 1997, Tatishvili ¢. Rusko v rozhodnuti zo dna 22. februara 2007, Hirvisaari
c. Finsko vrozhodnuti zo dna 27. septembra 2010). Ked sa konajuci std rozhodujici
0 opravnom prostriedku stazovatela nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou
stazovatel'a adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost jeho pravnej
argumentdacie, porusi zakladné pravo na sudnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I11. US 44/2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v napadnutom rozhodnuti
absentuje argumentacia, ktora by davala odpoved’ na podstatné namietky Zzalovaného.
Odvolaci sud sa tak vo svojom rozhodnuti dostato¢ne nevysporiadal s vy$$ie uvedenymi
skuto¢nostami, ktoré maja pre konanie rozhodujici vyznam. Napadnuté rozhodnutie je
z tohto dovodu nepreskimatelné a zjavne neoddévodnené, ¢im doslo k odnatiu mozZnosti
zalovaného konat' pred stidom a K poruseniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu

a spravodlivy sudny proces.

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p.
dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 1, 0ds. 3 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.)
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. aprila 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



