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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej v spore Zalobcu Z. C., bytom v T., O. B. X, zastipeného Mgr. Zdenkom
Novackom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mandlova 28, proti Zalovanej Slovenskej republike, v
mene ktorej kona Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, o nahradu $kody
sposobenej nespravnym uradnym postupom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
50C/191/2009, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. decembra 2016
sp. zn. 14C0/294/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. decembra 2016 sp. zn.
14C0/294/2013 v napadnutom potvrdzujicom vyroku a vo vyroku o trovach konaniazru § uje a vec
mu v rozsahu zrusenia vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. januara 2013 ¢. k.
50C/191/2009-238 v spojeni s opravnym uznesenim z 3. aprila 2013 ¢.k. 50C/191/2009-244 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 115.091,99 €, nahradu u$lého zisku 400 €/mesiac od 5.
marca 2009 do vyhlasenia rozsudku vo veci samej a iroky z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 110.000,- €
od 29. jala 2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej zlozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho zastupenia v sume 6.903,64 €
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni uviedol, Ze zalobca svoj navrh titulom nahrady
Skody za nespravny uradny postup odovodnil tym, Ze ndvrhom na vklad vlastnickeho prava z 8. oktobra
1999 poziadal Katastralny urad o zéapis vlastnickeho préva k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX,
pre k.u. S., ako byt ¢. X nachadzajici sa na 1. poschodi bytového domu na Q. ceste ¢. XX, sup. ¢.
XXX, postavenom na par.¢. XXXXX, par. ¢. XXXXX/X, par. ¢. XXXXX spolu so spoluvlastnickym
podielom o velkosti XXXX/XXXXXX na pozemku ¢. XXXXX, XXXXX/X a XXXXX a spoloénych
¢astiach a zariadeniach domu nadobudnutej na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej 8. oktdbra 1999,
spolu so vSetkymi prilohami a zaplatenym spravnym poplatkom, ktory ho zaevidoval pod &. V-
XXXX/XXXX. V sulade s ¢L IV ods. 3 kiipnej zmluvy uhradil kipnu cenu predavajicemu v sume
11.066,19 € v celosti a predavajuci v uvedenej vyske kipnu cenu prevzal. Sprava katastra vSak



nerozhodla o navrhu na vklad v zakonnej 30-diovej lehote, v tejto dobe ani neprerusila konanie na
odstranenie vad kupnej zmluvy, ktoré boli odstrdnené dodatkom €. 1 z 8. marca 2002, a to bez
preruSenia katastralneho konania. Z vykonané¢ho dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze
katastralny urad tym, ze nevydal rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava podla navrhu
podaného 8. oktobra 1999 v zakonom stanovenej 30 dilovej lehote bez objektivnych dévodov, porusil
ustanovenie § 32 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon), (d’alej aj ,katastrdlny zédkon") a podla nézoru sudu prvej
inStancie postupoval nespravne. U zalobcu doslo k ubytku v jeho majetkovej sfére tym, ze z dovodu
nedinnosti katastralneho turadu nemohol s predmetnym bytom disponovat. Zalobcom pozadovana
nahrada $kody zodpoveda podla stidu prvej inStancie vyske skuto¢nej $kody urcenej trhovej hodnoty, za
ktoru by mohol zalobca tento byt predat. K namietke Zalovanej, Ze tito $koda nemozZe byt uznana,
ked’ze podany navrh zalobcu na vklad predmetnej nehnutelnosti neobsahoval zdkladné nalezitosti na jeho
zapis, sud prvej inStancie uviedol, ze ndvrh Zalobcu podany na Sprévu katastra skuto¢ne neobsahoval
vSetky tidaje potrebné na vykonanie zapisu v katastri, avSak je nepochybné, Ze Sprava katastra mala
konat’ podl'a § 42 ods. 4 katastralneho zakona a vyzvat’ zalobcu na doplnenie navrhu, ked’Zze neobsahoval
nalezitosti podla ods. 1 tohto ustanovenia (druh pozemku, supisné Cislo stavieb a spoluvlastnickych
podielov vyjadrenych zlomkom k celku, vymer a v pripade zapisu spoluvlastnickych podielov mensich
nez celok i vymeru pripadajucu na spoluvlastnicky podiel). Sud prvej inStancie mal za to, ze nedodrzanie
lehoty urcenej § 32 ods. 1 katastralneho zédkona malo za priamy nasledok zmen$enie majetku Zalobcu.
Konstatoval, Ze zalobca si v konani uplatnil i d’alSiu skutoénu $kodu, ktorda mu vznikla v suvislosti so
zalobou o uréenie vlastnictva k predmetnému bytu. Podla stidu prvej inStancie je nepochybné, ze
nekonanim Spravy katastra pri zdkonom stanovenej lehote o zapis vlastnickeho prava v prospech
zalobcu, sa dostal Zalobca do stavu pravnej neistoty, coho nasledkom bolo rozhodnutie tunaj$icho sudu
o tom, kto je vlastnikom predmetného bytu. Necinnostou Statneho organu - Spravy katastra sa
vlastnikom predmetného bytu nestal Zalobca, preto mu vznikla d’alSia skutocna $koda podla § 442 ods.
1 Obécianskeho zakonnika vo vyske zaplatenych trov konania. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj
usly zisk (prijem za prengjom), a to v sume 400 €/mesiac od 5. marca 2009 (tri roky spitne od podania
navrhu na sud 5. marca 2012) do vyhlasenia rozsudku vo veci samej s poukazom na potvrdenie realitnej
kancelarie o cene prenajmu v tomto obdobi ako aj tiroky z omeskania s poukazom na ust. § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a to odo dna nasledujiceho po doruceni vyzvy zalobcu Zalovanej na tthradu
nahrady §kody v sume 100.000,- €.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 13. decembra 2016 sp. zn.
14C0/294/2013 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v Casti, ktorou bola Zalovanej uloZzena povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 115.091,99 € a Groky z omeskania 9% roc¢ne zo sumy 110.000,- € od 29. jula
2009 do zaplatenia. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, ktorou bola Zalovanej ulozend povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi nadhradu uslého zisku 400,- € mesa¢ne od 5. marca 2009 do vyhlasenia rozsudku vo
veci samej, zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného aj odvolaciecho konania v rozsahu 70%. V oddévodneni uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze Zalobcovi vznikla majetkova ujma ako nasledok nespravneho tradného
postupu $tatneho orgéanu, pricom ide o Skodu v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom, a
za danu Skodu zodpoveda Stat. Spréva katastra nedodrzala zakonnu 30 diiovll lehotu, v ktorej mala
rozhodnut’ o navrhu na vklad vlastnickeho prava zalobcu k nehnutelnosti, nadobudnutého na zéklade
kapnej zmluvy. Nasledkom toho na Skodu Zalobcu, bola predmetna nehnutelnost’ dotknuta exekuciou
majetku predavajuceho, zacatou 22. maja 2002. O navrhu na vklad vlastnickeho prava zalobcu k
nehnutelnosti rozhodol Katastralny urad v Bratislave, Sprava katastra T. az 28. augusta 2003 tak, ze
navrh na vklad zamietol. Podla odvolacieho sudu je teda zrejmé, Ze ak by Statny organ rozhodol o
navrhu na vklad v zakonnej lehote, rozhodol by v case, kedy eSte neboli zapisané obmedzujice
poznamky na predmetni nehnutelnost, a objektivne by nemal ziaden doévod, aby vklad v prospech
zalobcu na podklade platnej kipnej zmluvy nepovolil (absolitnu neplatnost’ kupnej zmluvy pocas celého
spravneho konania sprava katastra ani nenamietala). V pri¢innej suvislosti s tymto nespravnym uradnym
postupom (nekonanim S$tatneho organu v zdkonnej lehote), napriek tomu, ze Zalobca ako kupujuci
uzatvoril s predavajicim riadnu kapnu zmluvu a zaplatil dohodnuti kiipnu cenu, nemohol realizovat’
vykon svojho vlastnickeho prava (napr. nehnutelnost scudzit' alebo ju prenajat’). Zalobca tak podla



odvolacicho sudu v konani preukazal vznik $§kody, ktorti sud prvej inStancie spravne ustalil vo vyske
trhovej hodnoty bytu, za ktor by mohol Zalobca, ako vlastnik, byt scudzit. V priamej pri¢innej
suvislosti medzi nekonanim S$tatneho organu a vznikom Skody doSlo k nasledku, ktory mal dopad na
majetkovu sféru zalobcu, a to nielen vo vyske trhovej hodnoty nehnutelnosti, ale aj v trovach studneho
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II podla sp. zn. 11C/162/2006. Odvolaci sud
konstatoval, ze pokial’ by sprava katastra rozhodla v zakonnej lehote o navrhu na vklad vlastnickeho
prava zalobcu, predmetna nehnutelnost’ by nemohla byt v ramci exeku¢ného konania vydrazena a
zalobca by nebol nuteny zacastnit’ sa sidneho konania v pozicii Zalovanej strany, ktord v kone¢nom
dosledku prehrala spor a musela znasat’ trovy konania. Za nespravne povazuje odvolaci sud zavery
prvoin§tan¢ného sudu ¢o do celkovej vysky priznanej nahrady Skody. Sud prvej inStancie podla
odvolacicho stdu rozhodol vecne spravne len v Casti, ktorou Zzalovanej ulozil povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 115.091,99 € (ako néhrady vo vySke trhovej hodnoty nehnutelnosti a trov konania) a
uroky z omeskania 9% roc¢ne zo sumy 110.000,- € od 29. jula 2009 do zaplatenia. Preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok v tejto Casti potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Na rozdiel od
sudu prvej in§tancie odvolaci sud povazoval za dévodnu obranu Zalovanej, Ze zalobcovi nemozno priznat’
nahradu vo vyske trhovej hodnoty bytu a zaroven aj ndhradu u$lého zisku v podobe uslého najomného,
za ktoré mohol predmetny byt prenajimat. Podla odvolacieho sudu nie je redlne mozné, aby bola
nehnutelnost’ scudzena a zaroven prenajimand. Nemoze dojst’ k majetkovému tbytku oboma spdsobmi
naraz. Odvolaci sud tak z tychto dévodov rozsudok v ¢asti, ktorou bola zalovanej uloZena povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi aj nahradu uslého zisku 400,- € mesaéne od 5. marca 2009 do vyhlasenia rozsudku vo
veci samej, podla § 388 CSP zmenil tak, Ze v tejto ¢asti Zalobu ako ned6vodnt zamietol.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podala dovolanie Zzalovana, pripustnost’ ktorého oddvodnila
poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nakolko rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Namieta, Ze odvolaci sid nespravne uviedol, Ze Zzalobcovi vznikla nemajetkova ujma ako nasledok
nespravneho tradného postupu Statneho organu, Skoda v priinnej suvislosti s nespravnym uradnym
postupom. Zalovana tvrdi, Ze sudy nespravne pravne posudili kiipnu zmluvu a jej nedostatky v zmysle §
5 ods. 1 pism. d/ katastralneho zakona, nakolko i$lo o absolitne neplatny pravny ukon, ktory nemozno
dodato¢ne konvalidovat. Povazuje za nespravne tvrdenie odvolacieho stidu o tom, Ze pokial by Statny
organ rozhodol o navrhu v 30 diiovej lehote, rozhodol by v ¢ase, kedy eSte neboli zapisané obmedzujiice
poznamky na predmetnii nehnutelnost a nemal by ziaden dévod, aby vklad v prospech Zzalobcu
nepovolil. Toto tvrdenie je podla Zalovanej v rozpore s rozhodnutim Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,najvy$si sud") sp.zn. 5Cdo/219/2017. Zalovana dodéva, e ak spravny organ
nerozhodne o navrhu na vklad v ur€enej lehote, nemdze z titulu dopustenia sa uvedenej procesnej
nespravnosti (bez d’alsiecho) zodpovedat’ za vSetko, ¢o nastalo po uplynuti lehoty, v ktorej mal rozhodnut’
o vklade, do rozhodnutia o vklade, ¢o malo negativny dopad na majetok Zalobcu. Zalobca sa podla
zalovanej nikdy nemohol stat’ vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, nakolko nedisponoval platnym
pravnym titulom a absolitne neplatny pravny tikon nespdsobi pravne nasledky. Zalovana d’alej namieta,
ze ked’ze je kupna zmluva neplatna, nie je dana pri¢inna suvislost’ medzi namietanym pochybenim spravy
katastra a $kodou, ktorej ndhrady sa zalobca domaha. Vzt'ah pri¢iny a nasledku musi byt priamy,
nestaci iba sprostredkovany, v ¢om vidi odklon od rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/32/2007.
Na zaklade uvedené¢ho Zzalovana navrhuje rozsudok odvolacieho sidu zmenit v casti, ktorou bola
zalovanej ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 115.091,99 € a uroky z omeskania 9% ro¢ne zo
sumy 110.000,- € od 29. jula 2009 do zaplatenia, ako aj naroku na ndhradu trov prvoin$tan¢ného
konania aj odvolacieho konania v rozsahu 70 % o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie tak, zZe
zalobu zamietne, alternativne rozsudok odvolacieho sudu v tejto Casti zrusit' a vratit' odvolaciemu stdu
na d’alSie konanie. Zarovein ziada odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1
CSP.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi” sud") predovsetkym nezistil splnenie podmienok
pre odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1



CSP a v stlade s ustalenou praxou dovolacicho sudu o tom nevydal samostatne” rozhodnutie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit’.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

12. V danom pripade vychadzajuc z obsahu dovolania v zmysle § 124 ods. 1 CSP zalovana pripustnost’
podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

14. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca



alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zaCalo konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14.1. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj
suCasna rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu (1Cdo/54/2018, 2Cdo/33/2017, 3Cdo/33/2017,
4Cdo/54/2018, 5Cdo/104/2017, 7Cdo/29/2018, 8Cdo/140/2017).

14.2. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zadkazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti). Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Suc¢astou prava na spravodlivy sudny proces nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

14.3. Dovolaci sud v tejto stuvislosti uvadza, ze sucast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne
konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo Gcastnika konania, resp. strany
sporu na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a
obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiujui skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania (bliZ$ie pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach
sp. zn. IV. US 115/03, &isp. zn. 1. US 60/04).

14.4. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoznuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujuicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skons$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplil d’al§ie dévody. Aj v takom pripade je v§ak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podobne judikatara
Eurépskeho sudupre T'udské préva sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni
rozhodnutia sidu dana odpoved, trva vSak na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ stiidu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

14.5. Odvolaci stid v dovodoch svojho rozhodnutia nerozliSoval podmienky na uplatnenie naroku na
nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu, t.j. vznik Skody a pri¢innu stvislost medzi
Skodou a nespravnym uradnym postupom, t.j. vzt'ah priCiny a nasledku, a to vo vztahu k posudeniu
absolatnej neplatnosti zmluvy ako prilohy navrhu na vklad v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika ako
povinnej nalezitosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. d/ katastralneho zakona, resp. k nevyzvaniu ucastnikov na
odstranenie nedostatku Specifikicie nehnutelnosti, ak by neslo o absolutnu neplatnost’. Odvolaci sud sa
v odovodneni svojho rozsudku nalezite nevysporiadal s argumentaciou zalovanej v odvolacom konani,



ktora si vyZadovala §pecificki odpoved’. I§lo o namietku tykajicu sa posudenia, ¢i i§lo o odstranitelné
alebo neodstranitelné nedostatky navrhu na vklad katastra nehnutelnosti. Predmetni namietku je v
danom pripade nevyhnutné povazovat' za argument, ktory je pre samotné rozhodnutie vo veci
rozhodujuci.

14.6. Vychadzajuc z rozhodnutia sidu prvej inStancie sud prvej inStancie za pochybenie spravy katastra
povazoval skuto¢nost’, ze nekonal podla § 42 ods. 4 Kkatastralneho zdkona a nevyzval zalobcu na
doplnenie navrhu, ktory neobsahoval nalezitosti podl'a ods. 1 tohto ustanovenia. Preto mala zalovana
podla neho v konani zalobcu poziadat’ o doplnenie ndvrhu v zmysle § 42 ods. 4 katastralneho zakona.
Navyse nekonanie spravy katastra v zdkonnej 30- ditovej lehote podl'a § 32 ods. 1 katastralneho zakona
malo za priamy nasledok zmen§enie majetku Zalobcu.

14.7. Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze sprava katastra nedodrzala 30 dinovu lehotu, v
ktorej mala rozhodnut’ o navrhu na vklad vlastnickeho prava, pokial’ nekonala v aprili 2002 po tom, ¢o
zalobca odstranil nedostatok kupnej zmluvy a zmluva sa stala perfektnou, zalobcovi vznikla Skoda v
priame;j pri¢innej suvislosti nekonanim $tatneho organu.

14.8. Odvolaci sud sa v oddvodneni vobec nezaoberal odvolacou namietkou Zzalovanej, ktora si
vyzadovala $pecifickil odpoved’ a ktora mohla mat’ eventualne zdsadny vyznam pre rozhodnutie vo veci.
Tato otazka bola s ohl'adom na okolnosti dan¢ho pripadu pre postudenie veci podstatna a pre nedostatok
jeho rieSenia v rozhodnuti odvolacieho studu ich nemohol dovolaci sud posudzovat’ a pripadne aj riesit’.
Zatazil tak napadnuté rozhodnutie vadou zméto¢nosti spocivajicou v nepreskimatelnosti. Takyto
postup odvolacicho sudu je preto nutné oznaéit’ ako arbitrarny, odporujuci materidlnemu pravnemu
Statu.

15. Z dévodu, Ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f/ CSP, pre ktort bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu zru$it’, dovolaci sud sa v d’alSom uz nezaoberal Zalovanou namietanou
pripustnost’ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

17. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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