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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Prof. Ing. N. F., Q.., bytom M. C. XXX/XX, T., pravne zastipené¢ho JUDr. FrantiSekom Kockom,
advokatom so sidlom Kosice, Timonova 13, proti Zalovanému: Socialna poistoviia - stredie, Bratislava,
Ulica 29. augusta 8 al0, v konani o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 23. oktébra 2017,
¢. XXX XXX XXXX X, kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo
dna 10. oktobra 2018, ¢. k. 6Sa/33/2017-37,takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 10. oktobra 2018, ¢.k.
6Sa/33/2017-37, zr u § u je a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Néavrh na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach, ¢.k. 6Sa/33/2017-37 zo dna 10. oktdbra 2018 zamieta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std*) rozsudkom zo dna 10. oktobra 2018, ¢. k.
6Sa/33/2017-37 zrusil podla § 190 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*) rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne z 23. oktobra 2017 ¢.XXX
XXX XXXX X v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne ustredie z 25. maja 2017, ¢. XXX XXX
XXXX 0, z dovodu ich nepreskiimatelnosti pre nezrozumitelnost” a nedostatok ich dévodov zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie. Stcasne zalobcovi priznal uplnti ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia generalneho riaditel'a Socialnej poistovne (d’alej



len ,,zalovaného®) v spojeni s rozhodnutim Socialnej poistovne, Gstredie, zo dia 25. maja 2017, ¢. XXX
XXX XXXX 0, - prvostupniového spravneho organu preskumal podla tretej Casti tretej hlavy Spravneho
sudneho poriadku, vec prejednal na verejnom pojednavani (§ 107 ods. 1 pism. a/ SSP). Zalovany
preskimavanym rozhodnutim podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni) zamietol v celom rozsahu odvolanie proti
rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25. maja 2017, vo veci vysSky
starobného dochodku, a potvrdil rozhodnutie o priznani starobného déchodku podla § 65, § 82, § 293dr
zakona o socialnom poisteni od 23. aprila 2017 v sume 984,20 eur.

3. Krajsky sud mal z obsahu spisov a vyjadreni i¢astnikov konania za preukazané, ze ziadost’ o priznanie
starobného dochodku bola so Zalobcom spisana dia 24. aprila 2017. Ku dnu, od ktorého ziadal priznat’
starobny dochodok, t.j. do 23. aprila 2017 ziskal 17 036 dni kvalifikovaného obdobia ddéchodkového
poistenia, spolu 46 rokov a 246 dni obdobia dochodkového poistenia; presny rozpis je uvedeny v
prilozenom osobnom liste dochodkového poistenia. Ziskanie d’alSicho obdobia dochodkového poistenia
nebolo preukazané. K odvolacim dévodom proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, Ustredie (zo dia 25.
maja 2017 ¢. XXX XXX XXXX 0 ), hlavne k predlozenym kopiam mzdovych listov z P., kde pracoval
na vedlaj§i pracovny pomer a k vySkam vymeriavacich zakladov v rokoch 1983 az 1990 Zzalovany
uviedol, Ze vymeriavacie zéklady zo zamestnania vo vedl'ajSom pracovnom pomere za uvedené obdobie
nemozno zhodnotit’ na Gcely vypoctu starobného dochodku. Dévodiac tym, Ze osoby zicastnené na
déchodkovom poisteni v posudzovanom obdobi neboli poistené uz z dévodu trvania inej pracovnej
¢innosti.

4. Po vykonanom dokazovani krajsky sud vyhodnotil preskimavané rozhodnutie zalovaného spolu s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu v ¢asti ich odévodnenia za formalne nespravne, vydané
bez presného a uplného zistenia skuto¢ného stavu veci a bez potrebnych podkladov na rozhodnutie.
Zalobca namietal nespravnost’ rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu z 25. maja 2017. Medzi
ucastnikmi konania zostalo sporné postdenie mzdovych listov v rokoch 1983 az 1990, ktoré
koresponduju svojim suctom v jednotlivych rokoch povahe vedlajsej hospodarskej ¢innosti vykonavanej
7alobcom. Zalovanému vytykal, Ze nevyhodnotil, ¢i mzdové listiny predlozené Zalobcom obsahuju
prijmy, ktoré mohli/ne/ ovplyvnit' zaklad pre vypocet jeho starobného dochodku a tieZ neposudil ich
povod ani Cestné prehlasenia os6b. Konanim Zalovaného doSlo k poruSeniu ustanoveni konani pred
organmi verejnej spravy, ktoré mohli mat’ za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia podla § 191 ods. 1
pism. g/ SSP. Pravo zalobcu na sudnu a inli pravnu ochranu je zaruéené v &l. 1 av &l 46 Ustavy SR.
Organy verejnej spravy vo svojich rozhodnutiach interpretuju Gstavu a musia dbat’ na vyklad pravnych
predpisov aj vo svetle Gstavnych principov a ustavou zaru¢enych zakladnych prav a slobod. Poukazal
pritom tom na rozhodnutia Ustavného studu sp. zn. IIL.US 304/2014 z 28. oktdbra 2014, a sp. zn. III.
US 502/2015 zo 6. oktobra 2015, ktoré v kratkosti analyzoval.

5. O trovach konania rozhodol podla § 167 a nasl. SSP. Zalobcovi, ktory bol v konani tispesny priznal
pravo na uplnt nahradu trov konania.

II.
6. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote kasacnu staznost’.

7. Namietal, Ze krajsky stid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

8. V staznostnom bode I. poukazal na rozsudok krajského sudu na strane ¢. 6, ¢. 7 a ¢. 9, kde krajsky
sud konstatoval nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov
rozhodnutia Zalovaného a nasledné porucenie Cl. 1 Cl. 46 Ustavy SR.

V staznostnom bode II. uviedol dovody, pre ktoré sa s rozsudkom krajského sudu nestotoziuje.
Konkrétne poukédzal na rozhodnutie zalovaného a prvostupiiového spravneho organu; na obsah
administrativneho spisu, z ktorého je zrejmé, ze ziadost'ou spisanou dna 24. aprila 2017 zalobca poziadal



o starobny dochodok od 23. aprila 2017. V ziadosti o starobny déchodok neuviedol, Ze bol zamestnany
aj vo vedlajSom pracovnom pomere. Tuto namietku uviedol az v odvolani. Z uvedeného doévodu
Socidlna poistoviia, ustredie doplnila dokazovanie a Zzalobcu listom zo 7. jula 2017 poziadala o
predlozenie skuto¢nosti, ktorymi preukaze opravnenost odvolacich namietok. Kopie mzdovych listov z
P. a vysku vymeriavacich zakladov za roky 1983 az 1990 zalobca oznamil listom zo dia 31. jula 2017. Z
dévodu, Ze z predlozenych skuto¢nosti nebolo zrejmé, ¢i vedlajSia hospodarska ¢innost Zalobcu
zakladala u¢ast’ na dochodkovom zabezpeceni, Zalovany poziadal P. o vyjadrenie k namietke a o
oznamenie, ¢i bol zalobca v rokoch 1983 Z 1990 zamestnany na vedl'aj$i pracovny pomer uzatvoreny v
sulade s § 70 alebo 232 Zakonnika prace. Z obsahu oznamenia P. ¢. 18529/2017, 542/2017DFBERG zo
dna 25. augusta 2017 bolo zistené, Ze zalobca nebol zamestnany na vedl’aj$i pracovny pomer uzatvoreny
podla § 70 zakona ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov, a ze dohody o vykonani prace podla §
232 zékona ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskor$ich predpisov sa uz v jej archive nenachadzaji. Z dévodu, ze
bolo preukazané, ze vedlajsi pracovny pomer v rokoch 1983 az 1990 nebol so zalobcom uzatvoreny
podla § 70 zakona ¢. 65/1965 Zb., nebolo mozné vymeriavacie zéklady za uvedené obdobie zhodnotit’
na ucely vypoctu starobného dochodku. Pracovnici ¢inni na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti
uzatvorenej podla 70 zakona ¢. 65/1965 Zb. boli zG¢astneni na déchodkovom poisteni, ak neboli poisteni
(zabezpeceni) uz z dovodu inej ¢innosti, nepoberaju starobny déchodok a ani invalidny dochodok.

9. Zalobca bol dochodkovo poisteny (zabezpeteny) v rokoch 1983-1990 z dovodu inej ¢innosti, ¢o
vyplyva z rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 25. maja 2017 ako aj z osobného listu
dochodkového poistenia zo dita 25. méja 2017. Zalobcom namietané obdobie dochodkového poistenia
(zabezpecenia), t.j. roky 1983-1990 a vymeriavacie zaklady dosiahnuté v rozhodnom obdobi (rozhodné
obdobie Zalobcu je od roku 1984) boli zapocitané na narok na dochodok a ur€enie jeho sumy uz z
dovodu inej vykonavanej ¢innosti.

10. Pokial’ krajsky sud v rozsudku poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovany neposudil pévod Cestnych
prehlaseni os0b zalovany uviedol, Ze Cestnymi prehlasenia prof. Ing. B. T., Q.. a prof. Dr. I. D. su zo
dia 7. marca 2018. V ¢ase vydania rozhodnutia preto nemohli byt’ zohl'adnené.

11. Pri posudzovani naroku zalobu na starobny dochodok zalovany postupoval v sulade s G¢innymi
pravnymi predpismi o socidlnom poisteni. Rozhodnutia st dostato¢ne zdévodnené s aplikaciou pravnych
predpisov vzt'ahujucich sa na uvedeny pripad.

12. Zalovany navrhol rozsudok krajského sudu zruiit' a vec mu vratit' na d’alie konanie. Sti¢asne Ziadal
o priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej staznosti podla § 447 SSP. Uviedol, ze v ziadosti o starobny
doéchodok Zalobca neuviedol, Ze bol zamestnany aj vo vedlajSom pracovnom pomere. Tto namietku
uviedol az v odvolani. Z uvedeného dovodu bolo doplnené dokazovanie vyzvou, aby boli predlozené
skuto¢nosti, ktorymi sa preukdze opravnenost’ odvolacich namietok. Listom z 31. jala 2017 Zalobca
prelozil kopie mzdovych listov z P. a listom z uvedeného dna uviedol vysku vymeriavacich zakladov za
roky 1983 az 1990. Z dévodu, Ze z predlozenych skuto¢nosti nebolo zrejmé, ¢i vedlajSia hospodarska
¢innost’ zakladala uc¢ast na déochodkovom zabezpe€eni, P. bola listom z 30. augusta 2017 vyzvana o
vyjadrenie k vznesenej ndmietke. A. oznamila, Ze zalobca nebol zamestnany na vedl'aj§i pracovny pomer
uzatvoreny podla § 70 Zakonnika prace a Ze dohody o vykonani prace podla § 232 Zakonnika prace sa
uz v jej archive nenachadzaji. Z dévodu, Ze bolo preukazané, Ze vedlajsi pracovny pomer v rokoch
1983 az 1990 nebol so zalobcom uzatvoreny, nebolo mozné vymeriavacie zéklady za uvedené obdobie
zhodnotit’ na tgely vypoltu starobného déchodku. Zalobca bol dochodkovo poisteny (zabezpeteny) v
rokoch 1983 -1990 z d6évodu inej ¢innosti, €o vyplyva z rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 25.
maja 2017 a vymeriavacie zéklady dosiahnuté v rozhodujuicom obdobi (rozhodujiice obdobie Zalobcu je
od roku 1984) boli zalobcovi zapoc¢itané na narok na déchodok a urcenie jeho sumy uz z dévodu inej
vykonavanej ¢innosti. Pokial’ krajsky sud vytyka, Ze zalovany neposudil pdvod Cestnych prehlaseni
0s0b, ten uvadza, Ze Cestnymi prehlaseniami os6b pred vydanim rozhodnutia dha 23. oktdbra 2017
nedisponoval. Z uvedené¢ho preto vyplyva, ze pri posudzovani naroku zalobcu na starobny dochodok
spravny organ postupoval v stlade s u¢innymi pravnymi predpismi o socidlnom poisteni a rozhodnutia
su dostato¢ne zdovodnené s aplikaciou pravoplatnych predpisov vztahujicich sa na uvedeny pripad.



13. Vzhladom na uvedené, Zalovany uzavrel, Ze si dané dovody kasa¢nej st'aznosti podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il rozsudok a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Sucasne Ziadal o priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznosti podl'a § 447 SSP z dovodu,
ze vykonanim napadnutého rozhodnutia by bol zmareny ucel jeho preskimania sidom, a priznal mu
nahradu trov konania v celom rozsahu.

I11.
14. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti zalovaného nevyjadril.
IV.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti
(§ 453 ods. 1, 2 SSP) postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP (§ 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a po jej preskiimani dospel k zaveru, ze
kasa¢na staznost’ je dovodna.

16. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

19. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zzalobou sa Zzalobca moéze domdhat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

20. Predmetom konania o kasaCnej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
postupom podla § 190 SSP zamietol spravnu Zalobu v socidlnej veci. Zalovany tymto rozhodnutim
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie,
€. XXX XXX XXXX X zo dia 11. novembra 2016 vo veci zamietnutia Ziadosti o starobny ddéchodok
od dovrisenia 58 rokov veku Ziadatela.

21. Sud ma pri preskiimani rozhodnutia spravneho organu nielen opravnenie, ale najmd povinnost’
poznat' vSetky skuto¢nosti vyplyvajice z administrativneho spisu, pretoze zakonnost’ Zzalobou
napadnutého rozhodnutia alebo postupu spravneho organu posudzuje z pohladu skutkového stavu, ktory
existoval v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

22. Pre posudenie zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu je nevyhnutné aby sud vychadzal
z administrativneho spisu zalovaného spravneho organu. Kasa¢ny sud z obsahu spisov zistil, ze spravne
konanie sa zacalo podanim ziadosti o starobny dochodok dia 24. aprila 2017 na pobocke Socialnej
poistovne v KoSiciach. Dochodok ziadal Ziadatel’ priznat’ od 23. marca 2017. V prilohe ¢. 1 k Ziadosti o



déchodok oznaCenej Doba zamestnania, poistenia a inych c¢innosti ziadatel o davku starobného
dochodok oznacil jednotlivé obdobia a nazov prisluSného zamestnavatela po¢niic od 2. juna 1978.
Uviedol, ze v obdobi 2. juna 1978 do 29. jina 1978 nepracoval, od 30. juna 1978 pracoval na P. (az do
spisania Ziadosti o dochodkovii davku), od 1. januara 1993 do 29. aprila 1993 bol SZCO popri
zamestnani bez povinnosti platit, od 1. januara 1995 do 31.decembra 1996 bol SZCO popri zamestnani,
Dalej tak isto aj v obdobi od 1. januara 1997 do 31. decembra 2003, atd’. Kasa¢ny stid po oboznameni
sa s obsahom prilohy €. 1 zhodne ako spravny orgéan a krajsky sud konStatoval, Ze Ziadatel’ o davku bol
zamestnany bol v pracovnom pomere s vynimkou obdobia od 21. méja 2013 do 30. novembra 2013 na
P.. V administrativnom spise Socialnej poistovne st zalozené evidencné listy dochodkového poistenia za
jednotlivé kalendarne roky vyhotovené zamestnavatelmi ziadatela o davku s hrubymi zarobkami , ktoré
pracujici vlastnoruénym podpisom potvrdil a za kalendarne roky 2007 - 2013 s dosiahnutymi
vymeriavacimi zdkladmi. Na zaklade Ziadatelom podpisanej Ziadosti o starobny ddchodok a po
vypocitani sumy starobného dochodku Socidlna poistovna, ustredie dna 25. méja 2017 rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX 0 priznala zalobcovi od 23. aprila 2017 starobny dochodok v sume 984,20 eur
mesacne. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dia 26. juna 2017 odvolanie Ziadajuc o prehodnotenie
vys$ky starobného dochodku z dévodu, Zze v 80-tych rokoch mu neboli zapoéitané prijmy z VH.
Napriklad v roku 1986 nebola zapocCitana Ciastka 14 250 K¢s, atd’.

23. Spravny organ po doruceni odvolania proti rozhodnutiu o priznani starobného dochodku vykonal
Setrenie dotazom na P., ktoré listom z 25. augusta 2017 oznamilo, Ze v rokoch 1983 az 1990 prof. Ing.
N. F., G.. nebol zamestnany na vedl'aj§i pracovny pomer podla § 70 zakona ¢. 65/1965 Zb.. Dohody o
vykonani prace podla § 232 Zakonnik prace univerzita nema v archive. Dna 3. augusta 2017 zalobca
dorucil Socialnej poistovni, Ustredie podklady k vedlajSej hospodarskej ¢innosti za roky 1983 do 1990
spolu s ozndmenim mzdy z tejto ¢innosti.

24. Zalovany po preskumani napadnutého rozhodnutia a priloZenej spisovej dokumentacie G¢astnika
konania dnia 23. oktobra 2017 rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 odvolanie v celom rozsahu zamietol
a potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie zo dila 25. méja 2017, ¢. XXX XXX XXXX X,
doévodiac tym, Ze po doplneni dokazovania nebolo v odvolacom konani preukazané, ze ucastnik konania
bol zamestnany vo vedlajSom pracovnom pomere uzavretom podla § 70 Zakonnika prace a neboli
preukazané ziadne nové skuto¢nosti, majice vplyv na rozhodovaci proces. Krajsky std na zaklade
spravnej zaloby zruSil obe rozhodnutia spradvnych organov z dovodu ich nepreskiimatelnosti pre
nezrozumitel'nost’ a nedostatok ich dévodov a vec vratil na dal§ie konanie

25. Podl'a § 172 zakona o socidlnom poisteni na konanie vo veciach socialneho poistenia sa nevztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani. VSeobecny predpis o spravnom konani sa nevzt'ahuje ani na
konanie vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zékonom.

Podla § 184 zakona o socidlnom poisteni davkové konanie sa za€ina, ak tento zadkon neustanovuje inak,
na zaklade pisomnej ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu davky.

Podl'a § 290 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni v odovodneni rozhodnutia organizacna zlozka Sociélnej
poistovne uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bola vedend pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

Podl'a § 60 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni 31. decembra 2017) obdobie dochodkového poistenia je
obdobie povinného déchodkového poistenia, obdobie dobrovolného dochodkového poistenia, ak za tieto
obdobia okrem obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na déchodkové poistenie podla tohto
zakona a ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak zamestnavatel' nesplnil povinnost’ platit’ a odvadzat
poistné na doéchodkové poistenie, podmienka zaplatenia poistného na doéchodkové poistenie u
zamestnanca sa povazuje za splnent; to neplati, ak si tito povinnost’ nesplnil zamestnavatel’ uvedeny v §
7 ods. 2 alebo zamestnavatel' za zamestnanca, ktory je Statutdrnym organom zamestndvatela a ma
najmenej 50% UCast na majetku zamestnavatela alebo ktory je c¢lenom Statutdrneho organu
zamestnavatela a ma najmenej 50% ucast’ na majetku zamestnavatel’a.



Podla § 61 zékona o socidlnom poisteni osobny vymeriavaci zéklad je thrn vymeriavacich zékladov za
kalendarny rok, z ktorych sa zaplatilo poistné na dochodkové poistenie alebo z ktorych sa poistné na
doéchodkové poistenie podla § 60 ods. 1 druhej vety povazuje za zaplatené.

Podl'a § 62 zakona o socidlnom poisteni osobny mzdovy bod na uréenie sumy déchodkovej davky sa
ur¢i ako podiel osobného vymeriavacieho zakladu a vSeobecného vymeriavacieho zakladu. Osobny
mzdovy bod sa zaokrthl'uje na Styri desatinné miesta nahor.

Podl'a § 195 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni podkladom na rozhodnutie st najmé podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
znédme organiza¢nej zlozke Socidlnej poistovne z jej ¢innosti.

26. Rozhodnutie v§eobecného sudu pritom musi obsahovat’ dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
priCom tieto zadvery nesmu byt totiz svojvolné alebo zjavne neodévodnené. Akykol'vek nedostatok alebo
neadekvatnost’ v oddévodneni mdze viest’ k neplatnosti rozsudku z formalnych dévodov. Podl'a nalezu
Ustavného sidu ST I. US 114/08 cit.: Odovodnenic ma obsahovat’ dostatok dévodov a sucasne ich
uvedenie ma byt zrozumitelné, sud je teda povinny formulovat oddévodnenie spdsobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrenia a musi spliiat’ zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hl'adiskd. Z formulacie § 132 OSP mozno vyvodit, Ze std je povinny dokazy
navzajom si odporujuce hodnotit a dalej zdovodnit, napr. preCo niektoré z nich poklada za
nevieryhodné, preco niektoré odmietol vziat’ pri formulovani rozhodnutia do uvahy, pripadne aj preco sa
niektorymi navrhmi odmietol vébec zaoberat. Tieto nedostatky odévodnenia spolu v tzv. opomenutymi
dokazmi (o ktorych sud v konani nerozhodol vobec, pozn.) zakladaji vadu nepreskimatelnosti
rozhodnutia“.

27. Rovnako kasa¢ny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na Ustavny nélez Ustavného studu Slovenskej
republiky z 22. oktobra 2015, sp. zn. IL US 675/2014-40, z ktorého vyplyva, ze ,,sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tcastnika konania, je v§ak povinny na zakonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (porov. v tomto zmysle
IV, US 252/04, V. US 329/04, IV. US, II1. US 32/07), najmi s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP, ktorom
su upravené ndlezitosti odévodnenia. Povinnost’ sudu v ramci riadneho procesného postupu (t. j. v
zmysle procesnopravnych predpisov) zistit' spravne a v dostato¢nom rozsahu skutkovy stav v nimi
rozhodovanej veci (bez ohl'adu na jej pripadni naro¢nost’) a s tym spojena povinnost’ riadne odévodnit’
svoje rozhodnutie, obe vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, st jedny zo zakladnych znakov Ustavne
aprobovaného postupu sudu a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou sudu. Su¢astou procesnych
zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené,
taktieZ pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany ... . Rozhodnutie vSeobecného
sidu musi obsahovat' dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tieto zavery nesmu byt
svojvolné alebo zjavne neodévodnené.*

28. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, podla ktorého z
prava na spravodlivé stdne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa Uéinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993). Rovnako rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko 21. januara 1999).

29. Spravny sud sa vys$ie uvadzanymi zasadami sidneho konania dosledne neriadil. Napriek tomu, ze
pred rozhodnutim o spravnej zalobe si opakovane vyziadal davkovy spis zalovaného, s jeho obsahom sa
nalezite neoboznamil. V prvom rade sa neoboznamil s obsahom ziadosti Zalobcu o déchodkovi davku,
spisanu dna 24. aprila 2017, z obsahu ktorej je preukazatelne zistené, ze ziadatel’ o davku v prilohe ¢. 1



neuviedol skuto¢nosti, ktoré mali byt podkladom pre rozhodnutie o vySke starobného déchodku, a to
nazov a adresu zamestnavatel'a, u ktorého ziskal prijem z vedlaj$ej hospodarskej ¢innosti v rokoch 1986
az 1990 podla uvadzanych argumentov.

30. Pokial' zalobca poukazuje na predlozené podklady z rokov 1983 az 1990 (az dna 03.08.2017)
spravny sud rozhodol pred¢asne, ked’ nevykonal ziadne dokazovanie tym, ze nevypocul Zalobcu, resp.
jeho préavneho zastupcu na stidnom pojednavani k takto predlozenym ddkazom. Z ich obsahu bolo
kasa¢nym sudom zistené, Zze stiCastou hrubej mzdy bol zékladny plat a ,,VHC* za jednotlivé kalendarne
mesiace, napriklad v maji 1983 VHC v sume 900 K¢s, v novembri 1983 v sume VHC 650 K¢s, v
decembri r 1988 VHC v sume 5088 K¢s, atd’. Bez takto doplneného dokazovania, resp. upresnenia
dévodov nesuhlasu s preskimavanymi rozhodnutiami v ¢asti priznanej vy$ky davky starobného
dochodku, je pred¢asné konStatovanie spravneho sudu o nepreskimatelnosti rozhodnuti spravneho
organu. Odmena z vedlajSej hospodarskej Cinnosti dosiahnutd u zamestnavatela P., ako ju Zalobca
oznacil, v sucte so zakladnym platom tvorila hrubi mzdu za jednotlivé kalendarne mesiace; tieto
koreSponduju s vymeriavacim zakladom uvedenym v evidenénych listoch déchodkového poistenia,
ktoré vyhotovila P. . Evidencné listy dochodkového poistenia st zaloZzené v davkovom spise a s jeho
obsahom sa nielen zalobca, resp. jeho splnomocneny zéstupca na zéklade plnej moci, ktory ma a mal
moznost’ pravo oboznamit’, ale ani spravny std neoboznamil. Tak, ako je to vySSie uvedené, davkovy
spis bol suc¢ast’ou sudneho spisu na spravnom sude.

31. Zalobca na preukazanie skuto¢nosti, e v rokoch 1983 aZ 1990 bola vedlajsia hospodarska ¢innost’
vykonavana vo vedlaj§om pracovnom pomere podla § 70 Zakonnika prace a mala byt zahrnutd do
vypoctového zakladu pre starobny ddchodok, zalobca vo vyjadreni k zalobe dorucenej krajskému stdu
dina 13. marca 2018 oznacil dvoch svedkov, ktori vedlajSiu hospodarsku ¢innost vykonavali v
rozhodnom obdobi spolu so zalobcom za rovnakych podmienok. V ¢estnych vyhlaseniach (str. 18 a 19
sudneho spisu) svedkovia potvrdili : ,,prijmy z tejto vedlajSej hospodarskej ¢innosti , ktord som
vykonavala boli zahrnuté do zékladného tarifného platu a riadne zdanené najvySSou dafiou a odvodovo
zatazené v zmysle platnych vtedajSich predpisov*.

V suvislosti s ¢estnym vyhlasenim dvoch svedkov ohladom prijmu z vedl'aj$ej hospodarskej ¢innosti u
zamestnavatela P., ktoré urobil v priebehu sudneho konania na spravnom sude a navrhol vykonat
dokazovanie, Ze odporkyna porusila zdkon, je na spravnom uvazeni spravneho sudu po doplneni
dokazovania vo vy$§ie naznaCenom smere, ¢i ¢estné vyhlasenia pripusti alebo nie.

Cestné vyhlasenie je pravny institat, ktory nie je dokazom, ale nahradzuje dokaz, Nejde o priame
nahradenie dokazu s t¢inkami ex lege, ale az na zaklade spravnej uvahy, ktory méze Cestné vyhlasenie
pripustit’ (rozhodnut’ o jej pripusteni)* rozsudok najvyssieho sidu SR sp. zn. 10S20/207/2015 zo dia
26.10.2016.

32. Z dovodov vyssie uvedenych kasa¢ny stid napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 462 ods. 1 a
v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

33. Pre posudenie zékonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu je nevyhnutné, aby sud
vychédzal z administrativneho spisu zalovaného spravneho organu. V d’alSom konani bude povinnostou
krajské¢ho stidu opdtovne sa vecou dbsledne zaoberat, vec prejednat’ po vykonanom dokazovani
doslednym obozndmenim sa s obsahom davkového spisu spravneho organu, v ktorom je zaloZena
okrem inych Ilistin Ziadost o priznanie davky dochodkového zabezpeCenia, evidencné listy
déchodkového poistenia, a listinné dokazy predloZzené Zalobcom o dosiahnutej mzde u zamestnavatel’a P.
v rokoch 1983 az 1990. Sud mé pri preskiimani rozhodnutia spravneho orgénu nielen oprévnenie, ale
najmd povinnost’ poznat’ vSetky skutocnosti vyplyvajuce z administrativneho spisu, pretoze zdkonnost’
zalobou napadnutého rozhodnutia alebo postupu spravneho organu posudzuje z pohladu skutkového
stavu, ktory existoval v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Ulohou krajského stidu bude znovu
posudit’ zakonnost rozhodnutia a postupu zalovaného v spojeni s rozhodnutim a postupom
prvostupiiového spravneho orgénu vo svetle najvySSim sudom konStatovanych zaverov a vo veci
opatovne rozhodnut.



34. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

35 V priebehu kasa¢ného konania spolu s kasacnou staznostou zalovany podanim z 9. januara 2019
poziadal o priznanie odkladného ucinku kasaénej st'aznosti. Uviedol, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o bliz§ie odévodnil jednotlivymi staznostnymi bodmi. Z dévodu,
ze vykonanim napadnutého rozhodnutia by bol zmareny ucel jeho preskiimania sidom, Ziadal o priznanie
odkladného uc¢inku kasacnej staznosti podl'a §447 SSP.

36. Podl'a § 447 ods. 1 SSP kasa¢ny sud moze na navrh stazovatela alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat kasacnej staznosti odkladny u¢inok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

Podl'a § 447 ods. 2 SSP nastupenim odkladného ucinku zo zdkona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia kasacného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasaéného sudu o
kasac¢nej staznosti pozastavujii uc¢inky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemdze byt podkladom na vydanie nan nadvézujucich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom tc¢inku sa primerane pouziju ustanovenia § 186 az 189 okrem leh6t
podla § 187 ods. 1 a 3.

Podl'a § 188 SSP, ak spravny std navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

37. Odkladny t€inok kasac¢nej staznosti je upraveny v § 446 a § 447 SSP s tym, Zze v§eobecne plati
pravidlo, ze pokial’ Spravny stidny poriadok neustanovi inak, kasa¢na staznost’ nema odkladny ucinok.
Vynimku predstavuje § 446 ods. 2, podla ktorého kasac¢na staznsot ma odkladny ucinok, ak bola
podand proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci samej vydanému v konani o spravnej Zalobe alebo
zalobe proti inému zasahu, ak zalovanym organom verejnej spravy je spravca dane alebo orgéan verejnej
spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu alebo opatreniu
spravcu dane, bola podand proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci samej vydanému v konani o
spravnej zalobe, ak Zalovanym organom verejnej spravy je Urad pre verejné obstaravanie, ktory rozhodol
vo veciach tykajicich sa vykonu dohl'adu nad verejnym obstaravanim, bola podana proti rozhodnutiu
krajského sudu vo veci samej vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania, bola
podanéd proti rozhodnutiu krajského sidu vo veci samej vydanému v konani o sprévnej zalobe vo
veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia. V ostatnych pripadoch, v zmysle uz zmieneného
vSeobecného pravidla, kasatnd staznost’ odkladny wU¢inok nema, avSak stazovatel ma moznost’
procesnym predpisom predpisanym postupom § 447 ods. 1 SSP podat’ navrh na priznanie odkladného
uc¢inku. Moznost’ podania tohto navrhu je plne ovladana dispozicnou zasadou. Nakolko navrh na
priznanie odkladného u¢inku ma povahu rozhodnutia vo veci samej (§ 55 ods. 2 SSP), musi obsahovat’
vSeobecné nalezitosti podania (§ 57 ods. 1 SSP) a zarovei aj jednu Specifickl nalezitost’ plynucu prave z
osobitosti tohto ,,Ciastkového konania“ v ramci konania kasa¢ného, a to dostato¢nu identifikaciu dévodu
pre priznanie odkladného ucinku.

38. V tejto stvislosti je kl'i€ovym pojmom ,,hrozba zavaznej ujmy*, ktorej preukazanie dopadé na tarchu
toho, kto podava navrh na priznanie odkladného ucinku kasac¢nej staznosti. Hrozba zavaznej ujmy ako
jeden z materidlnych znakov (okrem nej aj sulad s verejnym zaujmom) je taziskom celého tohto
»ciastkového konania™ a od jej preukazania zavisi, ¢i kasaény sud prizna kasacnej st'aznosti odkladny
ucinok, alebo navrh zamietne. Najvy$si sad d’alej uvadza, Ze hrozba zavaznej ujmy musi byt navyse
priama a nesmie ist’ len o hypotetickii moznost’. Tiez nesmie byt nepatrna, ale musi mat’ zdvazny dopad.
Musi ist’ teda o hrozbu zivaznej ujmy na subjektivnych pravach zalujucej fyzickej osoby, pravnickej
osoby, d’alSicho ucastnika konania, osoby zucastnenej na konani (§ 442 SSP), alebo v pripade podania
navrhu na priznanie odkladného uc¢inku kasaénej staznosti zalovanym spravnym organom o hrozbu
zavaznej ujmy spojent s nastolenim nezakonného stavu. Zavazna ujma predstavuje najsirSie vyjadrenie
pre st'azovatel'a neZzelaného stavu, ktory by v ddsledku trvania u¢inkov rozsudku krajského stidu priamo
hrozil, alebo uz nastal.



39. Najvyssi sud uvadza, Ze v predmetnej veci navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasa¢nej staznosti
podal Zalovany spravny organ. Odhliadnuc od toho, Ze tento navrh Zalovana vobec neoddvodnila, na
tomto mieste je potrebné d’alej uviest’, ze inStitat odkladného t€inku ma primérne poskytovat’ ochranu
zalobcovi pred vykonom napadnutého rozhodnutia, avSak v zaujme zachovania zdsady rovnosti
ucastnikov konania v konani pred spravnym stidom nie je mozné ,,obrat™ o tito moznost’ aj samotny
spravny organ (§ 5 ods. 9 SSP). Hrozba zavaZnej ujmy vSak na strane spravneho organu bude menej
casta, ako hrozba zdvaznej ujmy na strane Zzalobcu, pripadne d’alSich oséb uz vyS$Sie zmienenych
(napriklad uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo 16. jila 2015, &. k. 7 Ads
182/2015-25). Vznik takto chapanej ujmy musi byt v pri¢innej suvislosti s vykonom, ¢i inym pravnym
nasledkom plyniicim z rozhodnutia krajského stidu. Zatial’ ¢o zalobca bude spravidla spajat’ ujmu so
svojimi subjektivnymi pravami, Zalovany spravny organ tieto subjektivne prava nema. Ulohou spravneho
organu je v spravnom sudnom konani hajit zdkonnost nim vydaného rozhodnutia. Uvedené vSak
neznamena, ze spravnym organom podanému navrhu na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti
nebude mozné za ziadnych okolnosti vyhoviet’; pdjde vSak o vynimocné pripady, kedy odlozenie
ucinkov rozhodnutia krajského sudu bude podmienené ochranou doélezitého verejného zaujmu. Za
ohrozenie ddlezitého zaujmu je mozné aj v zmysle uznesenia roz§ireného senatu Najvys$sieho spravneho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Ans 3/2006 povazovat napriklad navratenie vodi¢ského opravnenia
duSevne chorej osobe, vystavenie zbrojného preukazu nebezpecnému recidivistovi, alebo udelenie
povolenia k obchodu s vojenskym materidlom zlo¢innému podniku.

40. Najvyssi sad Slovenskej republiky pri posudzovani dovodnosti navrhu zalovanej na odkladny Géinok
kasa€nej st’aznosti, a to aj vo svetle vy$Sie uvedeného, dospel k zaveru, Ze nie je dany zdkonny dévod na
priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznosti. Zalovana nepreukazala, e by jej v dosledku trvania
ucinkov rozsudku krajského stidu priamo hrozila zdvazna ujma. Najvy$si sud preto s poukazom na §
447 ods. 2 veta posledna SSP v spojeni s § 188 SSP navrh zalovanej na priznanie odkladného ucinku
kasacnej st’aznosti zamietol.

41. Taktiez vzhl'adom na nesplnenie uz prvej z podmienok stanovenych vo vyssie citovanom ustanoveni
§ 447 ods. 1 SSP, najvyssi sud sa nezaoberal tym, ¢i priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznosti

nebude v rozpore s verejnym zaujmom.

42. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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