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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: NAY a.s., Tuhovska 15, Bratislava, 1CO: 35
739 487, zastipeny advokatom JUDr. Pavlom Malichom, Dunajska 25, Bratislava, proti Zalovanému:
OKAY Slovakia, spol. s r.o., Krajnd 86, Bratislava, ICO: 35 825 979, zastapeny advokatom JUDr.
Markom Polakovicom, Wsoka 19, Bratislava, o zaplatenie 497 908,78 eur a uverejnenie ospravedlnenia,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 28Cb 102/2002-459 zo dina 25.
maja 2011 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 28Cb 102/2002-460 zo dia 30. maja 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢islo konania 28Cb 102/2002-
459 z 25. maja 2011 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 28Cb 102/2002-460 zo dia 30. maja 2011 zr u
Sujeavec vraciasudu l. stupna na dalie konanie.

Odovodnenie

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ 57
774,60 eur na nahradu trov konania Zalovaného.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia 497 908,78 eur
(15 000 000,- Sk) a uverejnenie ospravedlnenia formou platenej inzercie v denniku SME (v rozsahu 1
strany A3) z dovodu, ze v diioch 18. 04. 2002, 25. 04. 2002, 10. 05. 2002, 24. 05. 2002 boli v dennom
periodiku SME v oddeleni inzercie uverejnené inzeraty propagujuce zalovaného formou porovnania cien
niekolkych elektrospotrebicov v obchode zalovaného s cenami rovnakych elektrospotrebicov v obchode
zalobcu. Ceny vietkych druhov tovaru uvedenych v inzeratoch uvedené v stipci pod oznatenim OKAY
boli nizSie ako ceny pod ozna¢enim NAY. Podl'a Zalobcu porovnavanie stt'azitelov iba na zaklade ceny
je nepripustné podla § 4 ods. 2 pism. b/ a § 4 ods. 3 zakona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o reklame), pretoze
nevypoveda ni¢ o vlastnostiach, kvalite a komplexnosti sluzieb poskytovanych sutazitelmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10bo 119/2006 zo dia 18. 12. 2007 zrusil
rozsudok studu prvého stupnia zo dita 13. 09. 2005, €. k. 28Cb 102/2002-284 pre nedostatok podmienky
konania vo vztahu k Zalobcovi a vo vztahu k predmetu sporu a d’alSim uznesenim sp. zn. 30bo



130/2009 zo dna 08. 12. 2010 zrusil rozsudok stdu prvého stupna zo dna 19. 11. 2009, ¢. k. 28Cb
102/2002-380 z dovodu nedostatocného oddvodnenia podla § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len O. s. p.).

Sud prvého stupna vo veci opdtovne konal a z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zalobca a
zalovany maji v predmete svojej ¢innosti kiipu tovaru za ¢elom jeho predaja kone¢nému spotrebitelovi
(maloobchod) aj kipu za ucelom jeho predaja inym prevadzkovatelom Zzivnosti (velkoobchod) a tiez, ze
okrem inych tovarov predavaju aj elektrospotrebi¢e. Zalovany vo svojich reklamnych prospektoch
(letdkoch) porovnaval rovnaky druh tovaru predavajuceho v predajniach zalobcu aj zalovaného a rozdiel
pri tomto tovare mohol spoc¢ivat’ prave iba v jeho predajnej cene. Sud prvého stupiia sa nestotoznil s
tvrdenim zalobcu, Ze pri porovnavacej reklame, ak je uvadzand cena, musi byt okrem ceny
odprezentovana aj napr. konkrétna vlastnost’ tohto tovaru podla § 4 ods. 2 pism. b/ zdkona o reklame. V
reklamnych plagatoch Zalovany uviedol, Ze jeho ponuka plati do vy€erpania zasob produktov v stlade s
§ 3 ods. 9 pism. b/ zékona o reklame. Zalobca aj Zalovany svoje tvrdenia o cenach konkurencie
dokladovali pokladni¢cnymi dokladmi a notarskymi zapisnicami. K uverejneniu inzercie boli potrebné
podklady, ktoré suviseli prave s cenou a tieto mohol inzerent ziskat' iba pred datumom uverejnenia
reklamy. Namietku zalobcu, Ze porovnanie nebolo v dostatoénom rozsahu, a tym nevytvorilo objektivny
obraz o produktoch porovndvanych sutazitelov, sud prvého stupnia neakceptoval z toho dovodu, ze
rozsah reklamy je plne v kompetencii zadavatel'a reklamy a podl'a ndzoru sidu namietana reklama bola v
dostatoénom rozsahu. Zalobca okrem inzercie v denniku SME poukézal na letiky zo dita 29. 03. 2004
tykajuce sa predajni v Banskej Bystrici a inzerat uverejneny v denniku Novy ¢as dna 04. 05. 2005
tykajlici sa predajni v KoSiciach, ktoré dokazuju, Ze zalovany v nekalostitaznom konani pokracoval. Sud
prvého stupna takéto konanie Zzalovaného nepovazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi aj s
prihliadnutim ku skutoc¢nosti, Ze z obsahu inzeratov nie je mozné vycitat’ znevazovanie konkurenta. T4ato
reklama nebola v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona o reklame. K namietke Zalobcu, ze
do vybudovania svojej dobrej povesti investoval nemalé tGsilie a finan¢né prostriedky sad prvého stupia
uviedol, ze Zzalobca nepreukézal, kolko za toto obdobie investoval do ako uviedol tzv. ,,obrannej
reklamy* a nérast ro¢ného obratu v rokoch 2002 az 2006 jeho tvrdeniu nezodpoveda. Narok zalobcu na
primerané zadost'u¢inenie podla § 53 Obchodného zakonnika v sume 15 000 000,- Sk (497 908,78 eur)
nebol zo strany zalobcu nijakym spdésobom dokazovany a podla nazoru stdu prvého stupia ani
opodstatneny. Imaterialna ujma, o ktoru sa v tomto pripade jedna, mdze byt reparovana zadost'u¢inenim
i v inej podobe nez ako uhrada peniaznej sumy. Pri posudzovani odoévodnenosti naroku Zalobcu na
poskytnutie primeraného zadostucinenia okrem inzercie tykajicej sa ospravedlnenia Zalovaného
zalobcovi, v sume 497 908,78 eur, s prihliadnutim, Ze sa jedna o vyrovnanie ujmy zalobcu postihnutého
klamlivou reklamou, ale aj sankciou postihujiceho zalovaného, ktory nekalosutazne konal, by podla
nazoru sudu prvého stupna posta¢ovalo uverejnenie ,,ospravedinenia®, ak by dospel k zaveru, Ze doslo
ku klamlivej reklame podla § 46 Obchodného zdkonnika. K tomu vsSak sud prvého stupna nedospel, a
preto zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobca z dovodu podla § 205 ods.
2 pism. a/, b/, d/ a f/ O. s. p. Odvolatel' uviedol, ze sud prvého stupiia za tej istej dokaznej a
argumentacnej situacie, aka predchadzala vydaniu rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 19. 11.
2009 (ktorym sud prvého stupiia zalobe vyhovel v ¢asti urenia povinnosti zalovaného na zverejnenie
ospravedlnenia a v Casti priznania primeraného zadostuc¢inenia v sume 331 939,19 eur spolu s narokom
na nahradu trov konania) rozhodol presne naopak a zalobu v plnom rozsahu zamietol. Podl'a pravneho
nazoru odvolacieho stidu, ktorym je stid prvého stupna viazany, bolo povinnostou sudu prvého stupiia
odstranit’ vadu napadnutého rozsudku doplnenim oddvodnenia a priznat' zalobcovi plnti ndhradu trov
konania. Sud prvého stupna mal v novom rozhodnuti ponechat’” vyrok pévodného rozhodnutia vo veci
samej a toto rozhodnutie dostatoéne zdoévodnit. Uvedena skuto¢nost’ plati o to viac, Ze sa Ziadnym
zasadnym spdsobom nezmenila dokazna a argumentand situacia v spore. Odvolatel tiez poukézal na
skuto¢nost’, ze sud prvého stupna na zéklade vykonanych dokazov dospel k nesprdvnym skutkovym
zisteniam, pretoze narast ro¢ného obratu Zalobcu nevylucuje, ze Zalovany konal protipravne a Ze Zalobca



investoval nemalé usilie a finanéné prostriedky do reklamy. Nie je vyli¢ené, Ze ak by Zalovany nekonal
protipravne, bol by narast ro¢ného obratu vy3si. Dalej odvolatel’ nesuhlasil s nizorom sudu prvého
stupila, ze narok zalobcu na primerané zadostu¢inenie podla § 53 Obchodného zakonnika nebol z jeho
strany nijakym sposobom dokazovany, pretoZe tento narok preukazoval vo viacerych pisomnych
vyjadreniach. Poukazal na skuto¢nost, ze sud prvého stupna v napadnutom rozsudku len kons$tatoval, ze
nedoslo k poruseniu zdkona o reklame, a otazku nekalosut'azného konania podl'a Obchodného zakonnika
ako aj otazku neopravneného zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b ods. 3
Obcianskeho zakonnika nezodpovedal. Odvolatel tiez namietal, Ze o pripustni porovnavaciu reklamu by
sa mohlo jednat’ v pripade, ak by zalovany na zaklade testovania vyrobkov dospel k zaveru, Ze tovary
pontkané Zalovanym st v nejakej ich vlastnosti lepSie, vykonnejSie, menej kazové atd’. a podstatnym je
tiez, Ze ceny tovarov zalovaného zahfnali aj odvoz tovarov zakaznikom v urditej stanovenej oblasti ako aj
naslednu instaliciu v pripade poziadavky zo strany zékaznika. Dalej uviedol, Ze predmetny rozsudok je
nepreskiimatelny v casti priznanej nédhrady trov konania, pretoze sud prvého stupiia neSpecifikoval
konkrétne ukony pravnej pomoci a zalobca ako ucCastnik konania nemohol tak posudit’ spravnost a
zdkonnost’ rozhodnutia. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel alebo zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany. Poukdzal na skuto¢nost, Ze az do vydania odvolanim
napadnutého rozsudku sa sudy nezaoberali vecnou spravnostou podvodného prvostupiového
rozhodnutia, ktoru Zalovany namietal v odvolani proti rozsudku stdu prvého stupna zo dna 13. 09.
2005. Az tento napadnuty rozsudok odstranil vady a riadne zhodnotil skutkovu a vecnu stranku, vratane
navrhov a vyjadreni oboch strén a riadneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze ak konanie trpi vadou
podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., odvolaci sud uz neposudzuje d’alSiec pochybenia a nedostatky
prvostupiiového konania. Skuto¢nost, Ze odvolaci sud nevytkol ostatné vady konania neznamend, ze
vyslovil pravny nazor, e v ostatnom bolo prvostupiiové konanie bezvadné. Zalovany zdoraznil, Ze
zalobca sice preukazoval investicie do reklamy, tieto vSak mali priamy stvis s novo otvaranymi
predajilami a zalobca ziadnym spo6sobom nepreukazoval, Ze vykonavana reklama mala povahu obrannej
reklamy. Zalovany sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia, Ze narok Zalobcu na primerané
zadost'u¢inenie nebol nijakym spdsobom dokazovany, nakol’ko vo svojich vyjadreniach Zalobca uvadzal
len tvrdenia a hospodarske vysledky, ktoré preukazovali neustaly rast a rozkvet spolo¢nosti Zalobcu
spolu so zvi¢$ovanim podielu Zalobcu na slovenskom trhu. Zalovany poukézal na judikat &eskych sudov
R 7/2003, v zmysle ktorého nie je mozné uplatiiovat’ si sucasne naroky z poSkodenia dobrej povesti
pravnickej osoby aj z nekalosutazného konania. Std prvého stupiia konal spravne, ked’ posudil
7alobcom uplatneny narok ako narok z nekalosiitazného konania. Dalej poukazal aj na rozhodnutia
Eurépskeho studneho dvora (C-44/01 a C-356/44), kde sud vyslovil zasadu, ze konfrontacia
konkurenénych ponuk s ohladom na ceny, je podstatou porovnavacej reklamy. Zalovany mal tieZ za to,
7ze priznané trovy konania a odoévodnenie rozsahu priznanych trov st spravne a v plnej miere
zodpovedaju prisluSnym ustanoveniam Obcianskeho stdneho poriadku. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p. prejednal vec v rozsahu
podla § 212 ods. 1, 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

Zalobca v odvolani okrem namietok tykajucich sa nespravnych skutkovych zisteni z vykonaného
dokazovania a nesprédvneho pravneho postdenia veci sidom prvého stupiia poukédzal na nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozsudku v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.

Podla § 157 ods. 2 O. s. p., v oddvodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal
a z akych dévodov ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov



vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhované dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dbé na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Stéastou zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a &1 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a 1.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo Gc¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky,
suvisiace s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Iba takého rozhodnutie je stdom
preskimatelné a ucastnikom umoziuje posudit’ spravnost’ postupu sudu. Aj ked’ odévodnenie rozsudku
samo o sebe pravoplatnost nenadobuda, je velmi vyznamné z hladiska presvedCivosti ako aj
preskiimatelnosti sudneho rozhodnutia. Riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako suéast
zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu vyzaduje, aby sa sud jasnym a pravne korektnym
zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré su
podstatné a pravne vyznamné pre rozhodnutie vo veci. Sud je povinny formulovat odovodnenie
sposobom zodpovedajicim citovanému ustanoveniu § 157 ods. 2 O. s. p., ktory dava sudu dostato¢ny
navod na to, ¢o ma odovodnenie rozsudku obsahovat. Z hladiska jeho tplnosti sa Ziada, aby
oddvodnenie obsahovalo najmé stru¢né, vystizné prednesy t€astnikov, ich kone¢né navrhy, ddkazy, o
ktoré std oprel svoje skutkové zistenia, tvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a
skuto¢nosti, ktoré mal preukadzané a pravne postudenie pravneho skutkového stavu podla prislusnych
zakonnych ustanoveni.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu oddvodnenie napadnutého rozsudku svojim obsahom nezodpoveda
citovanému ustanoveniu § 157 ods. 2 O. s. p. Sud prvého stupnia v odévodneni rozhodnutia poukazuje
na obsah tvrdeni ucastnikov konania a predlozené doklady bez toho, aby uviedol ktoré konkrétne listinné
dokazy vykonal, aké skuto¢nosti z ich obsahu zistil a ako dokazy hodnotil ¢i uz jednotlivo alebo vo
vzajomnych suvislostiach. Z obsahu spisu pritom vyplyva, ze sid vykonal aj dokazovanie vysluchom
svedkov, ktoré v odovodneni rozhodnutia neuviedol a obsah svedeckych vypovedi vobec nehodnotil.
Predmetom odvolacieho konania je podla tvrdenia Zzalobcu narok vyplyvajuci z nekalostitazného konania
zalovaného, ktorého sa mal dopustit’ uverejnenim klamlivej reklamy. Sud prvého stupna dospel k zaveru,
ze zalovanym uverejnena reklama je pripustnou porovnavacou reklamou podla ustanoveni zakona o
reklame a Smernice 97/55/ES, ale z rozhodnutia nevyplyva ako sa vysporiadal s podstatnym tvrdenim
zalobcu o klamlivosti reklamy a jej rozpore s dobrymi mravmi sitaze v zmysle ustanoveni § 44 a 45
Obchodného zdkonnika. Zrozumitelnost’ odpovedi sidu na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky,
suvisiace s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu, je zvla$t vyznamna v pripade, ak
sud zalobe vyhovie a nasledne po zruSeni rozhodnutia z procesnych dévodov, bez zmeny skutkovych
zisteni, ¢i doplnenia dokazovania, Zalobu zamietne.

Ak oddvodnenie rozhodnutia nema nalezitosti podla § 157 ods. 2 O. s. p., stava sa nepreskumatelnym,
v dosledku ¢oho sa ti€astnikovi odnima moznost’ konat’ pred sidom. V konani doslo k vadam uvedenym
v § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 221 ods. 2 O. s. p. zrusil a vratil vec stdu prvého stupna na d’alsie konanie bez toho,
aby sa zaoberal pravnym posudenim veci, spravnost’ ktorého odvolatel’ namietal.

V novom rozhodnuti o veci su¢asne rozhodne sud prvého stupiia aj o nahrade trov odvolacicho konania
(§ 224 ods. 1, ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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