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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ K.. Y. S., narodeného XX. R. XXXX, F., T.

XXXXX/XX, 2/ Y.. V. C., narodenej XX. E. XXXX, V,, B, XXX, E. H.,, T.-Z., Q. XSX, oboch

zastupenych advokatskou kancelariou N-advokat, s. r. o., Bratislava, Lovinského 4408/22, ICO: 51 098
636, proti zalovanému Y.. T. T., narodenému XX. R. XXXX, T. XXX, o urCenie, ze vec patri do

dedi¢stva, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 4C/53/2018, o dovolani Zalobcov 1/, 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 23. novembra 2022 sp. zn. 9C0/93/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 23. novembra 2022 sp. zn. 9C0/93/2022 zr u § u j ea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej indtancie) rozsudkom z 19. méja 2022 ¢&. k. 4C/53/2018-235
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia (povodne aj Zalobkyina T.. E. S.) domahali uréenia, ze pozemok
parcelné ¢. XXX/X o vymere 512 m2 - zdhrada kat. Gz. V., obec V., okres F., zapisany na LV ¢.

XXXX, patri do dedi¢stva po neb. T.. S. S., nar. XX. S. XXXX, naposledy bytom F., I. XXXX/XX,
ktory zomrel X. S. XXXX. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému priznal vo¢i Zalobcom 1/ a
2/ narok na ich nadhradu rozsahu 100 %.

1.1. Zalobcovia sa predmetného uréenia domahali na tom skutkovom zéklade, Ze sporny pozemok patril
uz od ,,nepaméti‘ rodine J./S.. P6vodna pozemno-knizna parcela ¢. XXXX zapisana v pozemkovej knihe
pre obec V. v protokole 574 bola zapisana podla ,,dfzavy* v 6smych pozemno-kniznych vlozkach, a to
XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXX, XXXX a XXX4. Identickd je s parcelou evidencie
nehnutelnosti ¢. XXXX o vymere 763 m2 a jej sucast'ou je aj oznacena parcela XXX/X o vymere 512
m2. Celi parcelu PKN ¢. XXXX postupne od roku 1906 do roku 1938 nadobudli kipnymi zmluvami
stary otec porucitela Y. J., jeho manzelka Y. J. a matka porucitela E. S., rod. J.. Matka porucitela cely

svoj zivot dobromyselne vyluéne drzala a uzivala celi parcelu PKN ¢. XXXX ako svoju vlastnti. V roku
1967 zistila, ze posledné, eSte v roku 1938 realizované prevody spoluvlastnickych podielov, nie st
zapisané v pozemkovej knihe, preto vSetci byvali dotknuti spoluvlastnici na spolo¢nom stretnuti
potvrdili, ze vylu¢nym vlastnikom parcely PKN ¢. XXXX je iba matka porucitela - 12. septembra 1967



o tom vydali vyhlasenie. Poruditel sa tak mal stat’ vyluénym vlastnikom na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia po svojej matke. Porucitel’ neruSene drzal pozemok ako vlastny najneskdr do roku 2008,
kedy tento bol neoprdvnene ohradeny a ako vlastnik bol uvedeny Zzalovany, resp. jeho pravny
predchodca.

1.2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne posudil podla § 132a, § 133, § 134, § 872 zakona C.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,0Z"), resp. § 137 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Dospel k
zaveru, ze bol preukdzany naliechavy pradvny ziujem Zalobcov na pozadovanom urceni a rozhodnutie
tamojSicho sudu sp. zn. 6C/160/2008 nie je prekazkou res iudicata vo vztahu k prejedndvanej veci.
Zalobu zamietol z dovodu, Ze Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno na preukazanie skuto¢nosti, ktoré
st im na prospech. V tomto pripade Zalobcovia mali preukazat, Ze v ¢ase smrti bola oznacena osoba
vlastnikom veci, resp. skuto&nosti, z akych vlastnictvo vyvodzuju. Zalobcovia nepreukézali, Ze sporné
pozemky nadobudli do vyluéného vlastnictva pravni predchodcovia porucitela tak Y. J. a Y. J., rod. R.,

ani E. S., od ktorej mal porucitel’ predmetné pozemky zdedit’.

1.3. Sud prvej inStancie sa tieZ zaoberal, ¢i predmetné pozemky nebolo mozné vydrzat, ked’ zalobcovia
tvrdili, Ze pravni predchodcovia porucitela nehnutelnost’ uzivali uz od roku 1908. V tomto pripade
dospel k zaveru, ze predlozené dokazy nepreukazujii dobromyselnost predchodcov poruéitela S. S.
predovSetkym E. S. o tom, Ze by im sporny pozemok vlastnicky patril v celosti. Sudu nebola
preukazand existencia nadobudacich titulov, na zaklade ktorych nadobudli vilastnictvo k PKN parcele €.
XXXX, ktorého sucast'ou je aj dnesna parcela CKN ¢. XXX/X, v celku. Uvedeny zaver preukazuje aj
zalobcami tvrdena skuto¢nost’, Zze v roku 1967 zistila E. S., rod. J., Ze uvedena nehnutelnost’ jej nepatri
v celosti, iba v spoluvlastnickych podieloch. Pokial’ aj v roku 1967 doslo k dohode s inymi osobami, na
zaklade ktorej mala E. S. vstupit do vylu¢ného uzivania parcely, takidto dohoda tiez musela byt
predmetom registracie Statnym notarstvom. Takato dohoda ani nemohla viest’ k vydrzaniu vlastnickeho
prava k parcele PKN XXXX vzhladom na konStantnu judikatiru sidov o nedostatku jedného zo
zakladnych predpokladov vydrzania - dobrej viery. Len subjektivne presvedCenie drzitela, Ze je v dobrej
viere nestaci; dobra viera nespociva ani v tom, ze sa fyzicky o pozemok niekto stard, tento obraba, resp.
plati dane, avSak tieto skuto¢nosti samé o sebe nemozu zalozit' dobrti vieru v existenciu vlastnictva k
pozemku.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sid prvej in§tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud“) na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z 23.
novembra 2022 sp. zn. 9C0/93/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal voci
zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sid nepovazoval odvolanie Zalobcov za dévodné. Ked'Ze pravna predchodkyna porucitela,
E. S., nenadobudla celi nehnutelnost’, ku ktorej sa prejedndvalo vlastnictvo v konani dedenim, ale len
jednotlivé podiely, sud sa prejudicidlne zaoberal tym, ¢i v Case jej smrti bola vlastnickou celej
nehnutelnosti. Dospel k zaveru, Ze tomu jednotlivé tvrdenia a predlozené dokazy Zalobcov nenasvedcuju.
Nasledne spravne dospel k zaveru, ze vlastnikom na zaklade dedenia sa nemohol stat’ ani pravny
predchodca Zalobcov, pricom tiez std skimal, ¢i sa vlastnkom nemohol stat’ na zaklade inych
skuto¢nosti. Ak na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej in§tancie dospel k zaveru, ze Zalobcovia
nepreukazali existenciu dovodov, pri ktorych by mohol byt vysloveny zaver, ze v ¢ase svojej smrti bol
ich pravny predchodca S. S. vyluénym vlastnikom oznaGenej parcely, neostavalo mu iné, nez Zalobu
zamietnut'. S takymito zavermi sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil. Podl'a nazoru odvolacicho
sudu zaver, Ze nenadobudol vlastnicke pravo k oznacenej parcele v celku dedenim po svojej matke, a
teda nemohol byt vyluénym vlastnikom ani v ¢ase svojej smrti, je spravny. Skuto¢nosti, ktoré by viedli
k inému zaveru, Zalobcovia v konani nepreukazali.

2.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol stid podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu v celom jeho rozsahu podali Zalobcovia (dalej aj
»~dovolatelia®) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. a), b) a ¢) CSP. Navrhli, aby dovolaci siid napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.



3.1. PoruSenie prava na spravodlivy proces a pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
vymedzili Zalobcovia tvrdenim, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatoéne odévodnené, lebo v
nom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie odvolacicho sudu a odvolaci
sud sa nevysporiadal s podstatnou odvolacou argumentaciou Zzalobcov. Odoévodnenie rozhodnutia
dovolacieho sGdu je objektivne nezrozumitelné. Zalobcovia d’alej namietali Ze odvolaci sud bez
zopakovania alebo doplnenia dokazovania dospel k novym (nespravnym) skutkovym zisteniam ohl'adom
okolnosti vstupu do drzby pozemku, hoci sud prvej inStancie sa touto otazkou vObec nezaoberal
Rozhodnutie odvolacieho sudu je podla zalobcov prekvapiveé.

3.2. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP dovolatelia odévodnili nespravnym pravnym
posudenim. Odvolaci std sa mal pri postudeni otdzky dobromyselnosti odklonit’ od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyjadrenej napriklad v uzneseni Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 23. juna 2016 sp. zn. 4Cdo/150/2014. Podla dovolatelov je nepripustné a predCasné, aby
sud drzitela povazoval za neopravneného len na zdklade toho, Ze sa chopil drzby v dosledku
neospravednitel'ného pravneho omylu, bez toho aby sucasne skumal pritomnost’ (ne)ospravedinitelného
skutkového omylu. Rozhodnutie odvolacicho sudu podla Zalobcov zaviselo aj od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu dosial nebola vyrieSena. Namietali, Ze je
nepripustné, aby sud kladol neprimerané poziadavky na pravne a historické znalosti dediov, ked
predpokladd, Ze musia poznat’ cely pravny a skutkovy stav vyplyvajuci z prisluSnej pozemkovej knihy.
Opravnenym drzitelom je aj taky, ktory sa omylom chopil drzby celej nehnutelnosti, ktorej
nadobudnutie v celosti mu bolo potvrdené rozhodnutim o dedi¢stve, a to aj vtedy ak tato nehnutelnost’
bola sucasne zapisand v majetkovej podstate viacerych pozemkovokniznych vloziek, ak nadobudatel
(drzitel) nevedel, Zze v dosledku takéhoto ,roztraseného zapisu“ v skutocnosti nadobuda len
spoluvlastnicky podiel. Dovolatelia v stuvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom nespravneho pravneho
posudenia veci namietali aj to, Ze rozhodovacia prax dovolacicho sidu sa nevenuje otazke aplikacie
vyvratitelnej domnienky opravnenosti drzby pri chybajicom u¢innom popreti skutkovych tvrdeni, ktory
sa tvrdi a opisuje dobromyselnost’ drzitel'a z hl'adiska znaSania bremena tvrdenia a dokazného bremena
stranami sporu.

3.3. Napokon, rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo aj od vyrieSenia pravnej otdzky dobromyselnosti
drzby, ktora je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rozhodovana rozdielne. Odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, ked” dospel k zaveru, ze v zmysle § 130 ods. 1 OZ v zneni u¢innom od 1.
januara 1992 stcastou vSetkych okolnosti, na ktoré je pri dobromyselnosti potrebné brat’ zretel’ st aj
kultrne zndme (ako vSeobecného rozhl'adu) prdvne podmienky prechodu alebo prevodu nehnutelnosti,
vratane taziskovych pravnych foriem, ktorych nedodrzanie bez d’alSieho vylucuje dobromyselnost’ aj
keby inak spdsob nadobudnutia drzanej veci bol v sulade s dobrymi mravmi. Zalobcovia uviedli, Ze
takéto nespravne pravne posudenie vychadza z nespravneho rieSenia takejto pravnej otazky pontikaného
nov$ou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktora sa objavila az od okolo roku 2010 a je vyjadrena
napriklad v uzneseni NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010 sp. zn. 4Cdo/283/2009
(R73/2015), v zmysle ktorého opravnenym drzitefom nehnutelnosti, ktory je so zreteflom na vSetky
okolnosti dobromyselny o tom, ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstapil za
ucinnosti OZ v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola
registrovana Statnym notarstvom v zmysle zdkona ¢. 95/1963 Zb. o §tatnom notarstve a o konani pred
Statnym notarstvom (notarsky poriadok), a tiez aj v d’alSich rozhodnutiach Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky, napr. v uzneseni z 27. januara 2015 sp. zn. 4Cdo/361/2012 (R74/2015), v uzneseni z 29.
marca 2011 sp. zn.: 5Cdo/49/2010, v uzneseni z 30. marca 2011 sp. zn.: 3Cdo/97/2009, v uzneseni z
31. oktébra 2011 sp. zn.: 3MCdo/7/2010 ¢i uzneseni z 20. aprila 2011 sp. zn.: 6MCdo/5/2010. Spravne
by pritom podl'a Zalobcov mala byt’ tato pravna otazka rieSena tak, ze v zmysle § 130 ods. 1 OZ v zneni
uc¢innom od 01. januara 1992 suastou vSetkych okolnosti, na ktoré je pri dobromyselnosti potrebné
brat’ zretel nemusia byt nevyhnutne za kazdych okolnosti aj kultirne zndme (ako vSeobecného
rozhladu) pravne podmienky prechodu alebo prevodu nehnutelnosti, vratane taziskovych pravnych
foriem, a ich nedodrzanie bez dal§icho nevylucuje dobromyselnost’ toho, kto inak ako drzitel mohol byt’
objektivne presvedéeny o tom, ze drzanti vec poctivym spésobom nadobudol, teda, ze ju nadobudol v
sulade s dobrymi mravmi. Pri vyklade dobromyselnosti drzby teda treba skiimat’, ¢i drzitel mohol byt
objektivne presvedCeny o tom, ze drzani vec poctivym sposobom nadobudol. Nemédze byt
rozhodujice, ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Uvedené vyplyva z rieSenia takejto pravnej otazky



pontikaného najmé star§ou rozhodovacou praxou dovolacicho stdu spred roka 2010, napriklad z
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 1995 sp. zn.: 3Cdo/117/1994
(R44/1996).

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP,
skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je
pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dévod [§ 421 ods. 1 CSP] zaroven aj dévodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urCovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splhenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Zze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. I. US 80/09, I1. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajiice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).



12. Dovolaci std povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema mozZnost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym.

13. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie
dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi stdmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak
len pri dovolacom dovode (vade zméto¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dévode
v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

14. Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

17. Dovolatelia namietali, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces doSlo tym, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je dostatoc¢ne oddvodnené, vychadza z novych skutkovych zisteni a je prekvapivé.

18. V prvom rade treba uviest’, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo. Dovolaci sud cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i do§lo
k namietanym procesnym vadam; tieto v procesnom postupe odvolacieho sudu nezistil. K tomu uvadza
nasledovné.

19. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je pravo na ur¢itd kvalitu sidneho konania, ktorej
stucast’ou je aj pravo na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Ucelom oddvodnenia rozhodnutia

je vysvetlit’ postup stidu a dovody jeho rozhodnutia.

20. Dovolaci stid v suvislosti s namietkou nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku je si vedomy, Ze



podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 stavy vyzaduje, aby sa
sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skutoénostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody, na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu
z vykonanych skutkovych zisteni v zZiadnej moznej interpreticii odovodnenia stidneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sad by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na ziklade
tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedé¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

21. Podla dovolacieho sudu oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu nedava
podklad pre tvrdenie dovolatelov, Ze nespliia poziadavku riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia.
Napadnuté rozhodnutie obsahuje dostatoéne primerané vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie, pricom treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujiicu) jednotu.

22. Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutocnosti
vychédzal, akymi tivahami sa riadil a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Dovolatelia
nedévodne namietajii, ze sudy nizSich inStancii nedostato¢ne odovodnili svoj zaver o nedostatku
nadobudacieho titulu porucitela ako i jeho pravnych predchodcov. Uz stud prvej inStancie sa podrobne a
zrozumitelne zaoberal otdzkou, ¢i a na zéklade akej skuto¢nosti mal porucitel nadobudnut’ vlastnicke
pravo k spornej parcele, pricom dal Zalobcom dostatocne jasntl odpoved’, preco nemohol na skutkové
tvrdenia Zzalobcov prihliadat ako na nesporné, ako aj pre¢o nemal preukdzané, Ze by pravni
predchodcovi poruéitela, Y. J. a Y., rod. R., boli vlastnikmi celej PKN parcely ¢. XXXX, z ktorej
vznikla spornd parcela CKN parc. ¢. XXX/X. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia
vysvetlil, ze Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze E. S., od ktorej mal porucitel sporné pozemky zdedit’,
bola ich vyluénou vlastni¢kou. Z listinnych dokazov predlozenych zalobcami mal za preukézané len to,
ze urcity spoluvlastnicky podiel nadobudli Y. a Y. J. a po nich nadobudla uréity podiel E. S., rod. J..
Pokial’ ide o tvrdenie, Zze parcela CKN ¢. XXX/X lezi v celosti v priestore pévodnej parcely PKN €.
XXXX, a to iba v tej jej Casti, ktora je zapisana v majetkovej podstate na pozemno-kniznej vlozke ¢.
1364, dovolaci sud upriamuje pozornost’ dovolatelov predovSetkym na bod 38. odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie, v ktorom bolo zrozumitelne vysvetlené, Ze sud toto tvrdenie nemal za preukazané;
uviedol, ze parcela CKN ¢. XXX/X je sice sucast'ou pévodnej parcely PKN XXXX, no tato bola okrem
pkn. vloZzky ¢. 1364 zapisana vo viacerych pkn. vlozkach, kde podla v§etkého boli ako spoluvlastnici
zapisané aj iné osoby.

23. V reakcii na dovolaci argument zalobcov o nedostatocnom oddévodneni napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu dovolaci sud pripomina, Ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela, ale
len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, o nie je tento pripad. Zalobcovia preto
neopodstatnene namietaji, ze im odvolaci sud nedostatoCnym a nepresved¢ivym oddévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti dovolaci sud poznamenava, ze odvolaci sud v
odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani,
ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na
ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’” odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia
sudu prvej instancie (I1. US 78/05).



24. Okrem toho je potrebné dodat’ aj to, ze z hladiska posudzovania poziadaviek na kvalitu stdneho
rozhodnutia spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je pravne relevantna. Je
tomu tak preto, lebo pripadne nespravne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP nezaklada (napr. R 24/2017).

25. Zalobcovia v dovolani namietali aj to, Ze im odvolaci sud nedal $pecifick odpoved na ich odvolaciu
argumentaciu o nespravne zistenom skutkovom stave. V tejto stuvislosti je potrebné upriamit’ pozornost’
dovolatelov na bod 5. odovodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom odvolaci sud skonStatoval, ze
pokial’ i§lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat’ (§ 387 ods. 2 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud
nevzhliadol dovod na prehodnocovanie skutkovych zisteni sudu prvej in§tancie a z toho dovodu nebolo
potrebné podrobne odpovedat’ na kazda takato namietku zvIast.

25.1. Osobitne povazuje dovolaci sud za potrebné poukazat’, ze ak zalobcovia uz v odvolani poukazovali
na vyvratitelni domnienku dobromyselnosti drzby (§ 130 ods. 1 druha veta OZ), tato ma svoj vyznam
predovietkym v rdmci dokazovania, a to v tom zmysle, ze v pripade pochybnosti je vhodnejsie
vychédzat’ z dobromyselnosti drzitela a dokazné¢ bremeno preniest na toho, kto namieta voci
opravnenosti drzby. Najvyssi sud v rozsudku z 25. maja 2023 sp. zn. 7Cdo/302/2021 (ZSP 48/2023)
vyslovil, Ze: ,,toho, kto tvrdi, Ze vlastnictvo veci nadobudol vydrzanim, zat'azuje - bez ohl'adu na § 130
ods. 1 druhd veta OZ - procesna povinnost’ tvrdit a preukazat’ skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje
dobromyselnost’ svojej drzby. Vyvrétitelnd domnienka uvedend v tomto ustanoveni sa uplatni (az)
vtedy, ked’ aj po vykonanom dokazovani pretrvava stav neistoty o dévodnosti presved¢enia drzitel'a, ze
mu vec patri, a je preto vhodnejSie vychadzat’ z dobromyselnosti jeho drzby a ddkazné bremeno
preniest’ na toho, kto dobromyselnost’ drzby spochybnuje”. Z dovolanim napadnutého rozsudku ale
zretelne vyplyva, Ze odvolaci stid nemal v danom pripade Ziadne pochybnosti o tom, Ze drzba poruditela
po stanovenu dobu nebola dobromyselna.

26. Ziada sa dodat, e na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané
sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové stdy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych
zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porovnaj I. US 6/2018).

27. V tejto suvislosti je sudna prax najvyssicho sudu jednotnd v nazore, podla ktorého nedostatocné
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017,
2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017,
9CdoPr/8/2023). Stilad tohto pravneho nazoru s tistavou posudzoval Ustavny stid SR, nedospel viak k
zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

28. Dovolatelia d’alej tvrdili, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo aj tym, Ze odvolaci sud
bez zopakovania resp. doplnenia dokazovania dospel k inym skutkovym zisteniam nez sud prvej
inStancie.

29. K tomu dovolaci sud v prvom rade vo v§eobecnosti uvadza, ze odvolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§
383 CSP). Ak odvolaci sud v ramci preskimavania rozhodnutia sidu prvej inStancie dojde k zéveru, ze
sud prvej inStancie dospel na zidklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie zopakuje (§ 384 CSP).

29.1. Dovolaci sud v podobnych suvislostiach stabilne zastava nazor, Ze je nepripustné a v rozpore so
zasadou priamosti, aby odvolaci sud k svojim odli§nym skutkovym zisteniam dospel len na zaklade
prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvej inStancie. Na to aby ich mohol inak zhodnotit’, ich
musi v odvolacom konani opét’ vykonat’ (porov. napr. 7Cdo/83/2018, 2Cdo/298/2020, 2Cdo/121/2022,
9Cdo/217/2022).



30. Zalobcovia v dovolani namietali, Ze dovolaci sid bez zopakovania resp. doplnenia dokazovania
dospel k novym (nespravnym) skutkovym zisteniam ohladom okolnosti vstupu do drzby sporného
pozemku zo strany porucitela, hoci sud prvej inStancie sa touto otazkou nezaoberal. Odvolaci su tak
podla dovolatelov porusil zasadu priamosti a bezprostrednosti. Obsah spisu tejto dovolacej namietke
zalobcov nesved¢i. Z oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie bez akychkol'vek pochybnosti
vyplyva, Ze sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou, ¢i a na zaklade akej pravnej skutocnosti porucitel
mal nadobudnit’ vlastnicke pravo k spornej parcele. Za tymto t€elom primarne skumal, ¢i jeho
predchodcovia Y. a Y. J. a po nich E. S. nadobudl vlastnicke pravo v celosti k pozemku ¢. PKN
XXXX., ktorého sucast'ou je aj dnesna parcela CKN parc. ¢. XXX/X. Pretoze zo Ziadneho vykonaného
doékazu nemal tuto skuto¢nost’ preukazanu, zaoberal sa nasledne otazkou nadobudnutia spornej parcely
vydrzanim. Vychadzajuc zo zé&veru, Ze prévni predchodcovia porucitela nemohli v celosti vydrzat
spornu parcelu PKN XXXX, ktorej sucastou je aj parcela CKN XXX/X, sud prvej inStancie konstatoval,
7e tato parcelu nemohol vydrzat' ani poruéitel’ S. S., do dediéstva po ktorom ma podla Zalobcov tito
patrit. Uz sud prvej inStancie teda celkom zjavne posudzoval, na zaklade akého titulu mal poruditel
vstapit’ do drzby spornej parcely, ked’ uviedol, ze pravni predchodcovia porucitela na zaklade zalobcami
tvrdenych nadobudacich titulov nemohli vstapit do oprdvnenej drzby spornej parcely veducej k
nadobudnutiu vlastnickeho prava. K tomu odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej
inStancie (§ 387 ods. 1, 2 CSP) len doplnil, ze porucitel’ zalobcov nemohol dedenim nadobudnut’
vlastnicke pravo v spornej parcele PKN ¢. XXXX v celosti, lebo tato v celosti nevlastnila ani jeho
matka. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom, Ze zalobcovia nepreukazali existenciu
dovodov, pri ktorych by mohol byt vysloveny zéaver, Ze v €ase svojej smrti bol ich pravny predchodca
S. S. vyluénym vlastnikom oznagenej parcely. Zavery odvolacieho sudu preto nespoéivaji v
prehodnoteni skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, tak ako sa nespravne domnievaju
zalobcovia.

31. K namietke dovolatelov o prekvapivosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze
prekvapivym sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu ma na mysli rozhodnutie odvolacieho sudu
»hecakane” zalozené na inych pravnych zaveroch neZ rozhodnutie sudu prvej inStancie, resp.
rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na stde prvej inStancie ,,neCakane™ zalozené nepredvidatelne
na inych ,,novych® doévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom
strana sporu v danej procesnej situdcii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho
nazoru zaujatého az v odvolacom konani.

31.1. Pod ,prekvapivym rozhodnutim*“ sa v rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu rozumie tieZ
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory pri svojom rozhodnuti aplikuje ustanovenia pravneho predpisu
doposial’ nepouzitého, bez splnenia podmienky vyzvy podla § 382 CSP (predtym § 213 ods. 1 OSP).
Vyzva odvolacieho sudu podla § 382 CSP je potrebnd vzdy, ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze
narok treba posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo
sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného
ustanovenia za su¢asného splnenia podmienky, ze toto iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci
rozhodujace. V danej veci v§ak o takyto pripad nejde.

32. Najvys$si sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konStatoval, ze pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 OSP (odo dia uc¢innosti CSP § 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla
nazoru odvolacicho stdu pre rozhodnutie veci rozhodujiuce, odial ucastnikovi konania moznost’ pred
sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f) OSP (odo dna uc¢innosti CSP vada konania v zmysle § 420 pism.
f) CSP).

33. Kedze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie vo veci na aplikovani rovnakych zdkonnych ustanoveni
ako sud prvej inStancie, vychadzajic zo skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie, rozhodnutie
odvolacicho sudu nemohlo byt pre dovolatelov z tohto hl'adiska prekvapivé.



34. Na zéklade uvedeného dovolaci sid uzatvara, ze postupom odvolacicho sudu, ktory sa neprieéil
zakonu, nemohlo dojst’ k poruseniu prava dovolatelov na spravodlivy sudny proces. Vzhl'adom na
uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je dovolanie Zalobcov v
tejto Casti procesne nepripustné, ¢o je dévod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. ¢) CSP.

35. Dovolatelia v dovolani namietali aj nespravne pravne postudenie veci odvolacim sidom v zmysle §
421 ods. 1 CSP.

36. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

37. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

38. Dovolatelia v posudzovanom pripade k dévodnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP
namietali, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu v danom spore zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky splnenia
zakonom stanovenych podmienok nadobudnutia vlastnickeho préva k nehnutelnostiam vydrzanim -
posudzovania dobromyselnosti drzby z hl'adiska (ne)existencie pravneho titulu, ktora je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu rozhodovana rozdielne (porov. bod 3.2 tohto uznesenia). Poukazali na viaceré
rozhodnutia dovolacieho sudu [3Cdo/117/1994 (R 44/96), 4Cdo/283/2009 (R 73/2015), 4Cdo/361/2012
(R 74/2015), 5Cdo/49/2010, 3Cdo/97/2009, 3MCdo/7/2010, 6MCdo/5/2010] a na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky pod ¢. 48/2018.

39. Wchadzajuc z takto dovolatelmi formulovanej pravnej otazky dospel dovolaci sud k zaveru, ze ide o
pravnu otazku, ktora bola rozhodujiuca pre pravne posudenie sporu odvolacim sudom a ktora zaroven v
¢ase podania dovolania (23. januara 2023) bola dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Posudzujic
pravne ucinky dovolania podla stavu v Case jeho podania dovolaci stid konStatuje, ze velky senat
najvyssicho sudu v medzicasom (13. maja 2024) prijatom rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/1/2024
publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R
15/2024 pri interpretacii ustanoveni § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 OZ dospel k zaveru, Ze:
»~pravny titul je len jednym z dokazov preukazujucich dobromyselnost drzitela a opravnenost drzby,
preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sdm o sebe nemoéze zapriCinit neoprédvnenost drzby.
Rozhodujicim vzdy bude, ¢i drzitel’ konal poctivo, teda napr. ¢i za drzantl vec zaplatil dohodnutd sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukazatelne i$lo o dar ako bezodplatné plnenie.*

40. Velky senat najvysSieho sudu vychadzal z toho, Ze drzba je historicky chapana ako fakticky stav,
ktory spo¢iva vo vykonavani faktickej realnej moci nad vecou s imyslom mat’ vec pre seba. Drzba
preto predpoklada existenciu dvoch zloziek. Prvou je corpus possesionis, ako faktickd moc nad vecou,
ku ktorej musi pristipit’ animus possidendi, ktory vyjadruje vol'u drzitela mat’ vec (pravo) pre seba a
nakladat’ s fiou ako s vlastnou. Vznik drzby sa vSak na rozdiel od vzniku vlastnictva nemusi de lege lata
nutne opierat’ o existujuci pravny doévod. Inak povedané na vznik opravnenej drzby postaci naplnenie
zakonnych predpokladov drzby, medzi ktorymi sa existencia pravneho dovodu nenachadza. V sti€asnom
Obcianskom zakonniku rozliSujeme len medzi opravnenou drzbou a neopravnenou drzbou. Na§ pravny
poriadok z tohto pohladu nerozliSuje medzi drzbou titularnou a drzbou vzniknutou na zéklade tzv.
domnelého titulu. Pri vydrZani nejde o to, ¢i je drzitel dobromyselny s ohl'adom na pravny poriadok ako
taky, ale ¢i ho mézeme povazovat’ za nedobromyselného vo vzt'ahu k vlastnikovi, ktory ma stratit” svoje
vlastnictvo, teda ¢i na jeho spravani k vlastnikovi je nieCo odsudeniahodného, ¢o spdsobuje, ze
spolo¢nost’ nechce poskytnut’ ochranu jeho dlhodobej a vlastnikom nerusenej drzbe. Sud sa v ramci



skimania otazky dobromyselnosti zameriava na skimanie poctivosti konania drzitela z objektivneho
hl'adiska a nie na skimanie (ne)existencie pravneho titulu. Ako je uz uvedené vyssie, je to dané tym, Ze
na vznik drzby nie je nevyhnutnd existencia pravneho doévodu jej uchopenia a pravny doévod jej
uchopenia je/moze byt len jednym z dokaznych prostriedkov, osvedéujicich opravnenost’ drzby. Pokial
platnost’” pravneho dovodu uchopenia drzby nie je rozhodujicim kritériom pre skimanie
dobromyselnosti drzitel'a o opravnenosti jeho drzby potom ani pravny omyl nie je - z hl'adiska platnosti a
existencie pravneho dovodu uchopenia drzby - rozhodujuci bez ohladu na to, €i je ospravedlnitelny
alebo neospravedlnitelny. Neexistencia alebo neplatnost’ pravneho titulu teda sama o sebe nevylicuje
poctivost’ konania konajiceho a jeho dobromyselnost’ v tom, ze mu vec alebo pravo patri, a teda ze
vzhladom na jeho presved¢enie objektivne vzaté konad v dobrej viere t.j. v ospravedinitelnom omyle o
poctivosti nadobudnutia drzby.

41. Na zéklade uvedeného je preto aj nad’alej mozné zotrvavat’ na néazore, ze na rozdiel od preukazovania
vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel’ preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny
prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia; v tom je zakladny rozdiel
medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Poctivost konajiceho tuc¢astnika
obc¢ianskopravneho vztahu ma pri skimani dobromyselnosti drzitela nepochybne zésadnej§i vyznam,
ako (ne)existencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad vydrzania zakon de lege lata nestanovuje.

42. V okolnostiach posudzovanej veci stdy nizSich inStancii skutkovo ustalili, Ze pravni predchodcovia
porucitel'a nemohli pre absenciu nadobudacieho titulu v celosti vydrzat’ sporna parcelu PKN ¢. XXXX,
ktorej su¢astou je aj parcela CKN XXX/X, a preto ju nemohol vydrzat ani poruéitel’ S. S., do dedi¢stva
po ktorom ma tato parcela podla Zzalobcov patrit. Opierajuc svoje zavery o judikaty R 73/2015 a R
74/2015 oba sudy nizSej inStancie dospeli k zaveru, ze dobromyselni drzbu nemohla zalozit'’ ani dohoda,
na zaklade ktorej mala matka porucitela vstipit' do uzivania celej parcely PKN ¢. XXXX., pretoze tato
podlichala registracii Statnym notarstvom.

43. Z rozhodnutia R 15/2024 vyplyva, Ze judikatérna linia reprezentovana rozhodnutiami R 73/2015 a R
74/2015 je nielen explicitne zdkonom de lege lata nepotvrdzujica, ale je tiez v rozpore so zamerom,
ktory mal zdkonodarca pri reforme pravnej Gipravy vydrzania v roku 1950 (spruznit’ a ul'ah¢it’ vydrZanie)
a pri znovuzavedeni in§titatu vydrzania v roku 1982 (ochranit’ tzv. nedoloZzené pravne vztahy k
nehnutelnostiam), rovnako tak zna¢ne obmedzuje dosah vydrzania a je neprimerane rigidna.

44. Bertuc do tvahy vys$sie uvedené, vychadzajic z interpretacie ustanovenia § 134 ods. 1 v spojeni s §
130 ods. 1 OZ, z ktorych platny pravny titul ako predpoklad pre dobromyselnost’ drzitela, resp.
opravnenost’ drzby nevyplyva, dovolaci std konstatuje, ze pri rieSeni dovolatel'mi nastolenej pravnej
otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, doSlo k nesprdvnemu pravnemu postdeniu
veci. V dalSom konani bude povinnostou odvolacicho stdu opidtovne posudit pravnu otézku
dobromyselnosti drzby v stlade s citovanymi zavermi ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
vyjadrenej v judikate R 15/2024.

45. Dovolatelia opodstatnene namietali, ze rozhodnutie odvolacicho stidu vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, preto dovolaci stid rozhodnutie odvolacieho sudu spolu so zavislym vyrokom
o nahrade trov konania zru$il [§ 449 ods. 1 CSP, § 439 pism. a) CSP] s tym, Ze zruSenie rozhodnutia
odvolacicho sudu je v okolnostiach posudzovanej veci mozné a postacujuce (§ 449 ods. 2 CSP a
contrario).

46. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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