Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S7r/1/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: 1/ F., bytom S., 2/ A,,
bytom S., 3/ D., bytom K., 4/ M., bytom B., 5/ A., bytom N., 6/ M., bytom K., 7/ K., bytom
K., 8/ M., bytom K., 9/ V., bytom S., vSetci pravne zastapeni JUDr. E., advokatkou v P., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Bratislave, Trenianska ¢. 55, Bratislava,
za ucdasti: Slovensky pozemkovy fond, Budkova ¢. 36, Bratislava, 0 preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. j. 647/92,550/97/PU, zn. & 1243/08/500/07/MBE, zo dia 9.3.2009,
0 odvolani odporcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Sp 99/2009-41 zo dna
1.6.2010 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. K. 3Sp 99/2009-57 zo dina 10.11.2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporcu odmieta.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odoévodnenie:

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom v spojeni s vysSie uvedenym
opravnym uznesenim z dovodu podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ OSP zrusil a vratil na d’alSie
konanie rozhodnutie &. j. 647/92,550/97/PU, zn. &. 1243/08/500/07/MBE, zo diia 9.3.2009,
ktorym odporca rozhodol o restitu¢nom naroku navrhovatelov tak, Ze im vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam vedenym pdvodne v k. 0. B. nepriznal anepriznal im ani nahradu
za ne z dovodu nesplnenia podmienok v zmysle ustanoveni § 4 ods. 1 a § 6 zakona
¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu
majetku. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ich nahradu navrhovatel'om

nepriznal.
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Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie ziadajic rozsudok krajského sudu
zmenit' a napadnuté rozhodnutie potvrdit. Namietal nespravne pravne postdenie veci sidom

a nedostatocné zistenie skutkového stavu.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie

odporcu treba odmietnut’.

Zo spisu krajského stdu vyplyva, ze krajsky sid zrusil rozhodnutie odporcu
o reStituénom naroku navrhovatelov uplatnenom podla zdkona ¢. 229/1991 Zb.
ato z dovodov podla § 250j ods. 2, pism. ¢/ a d/ OSP. V pouceni rozsudku spravne uviedol,

7e v merite veci odvolanie pripustné nie je.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti rozhodnutiu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 250s OSP proti rozhodnutiu sudu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sidu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie su pripustné.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia 0 zruSeni spravneho rozhodnutia, preskimavaného
na zaklade opravného prostriedku, z dovodu podla § 250j ods. 2, pism. ¢/ a d/ OSP zakon
Vv piatej Casti odvolanie nepripusta a preto Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie
odporcu smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, podla § 218

0ds. 1 pism. ¢/ OSP odmietol.

Pravo na nahradu trov konania analogicky podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c)

OSP nema ziaden z ucastnikov.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. marca 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



