Najvyssi sud
Slovenskej republiky
4 Ndt 3/2008

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
BdZzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Ing. Antona Jakubika
na neverejnom zasadnuti konanom 12. maja 2008 v Bratislave v trestnej veci
obvineného J. K., pre trestny ¢&in uverového podvodu podla § 250a ods. 1
Tr. zak. (zakon ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov ucinnych
do 31. decembra 2005) a iné, o navrhu predsedu senatu Okresného sudu Zvolen

na odnatie a prikazanie veci, podfa § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Tresthna vec obvineného J. K. vedena pod sp. zn. 3 T 47/08
sa odnima Okresnému sudu Zvolenaprikazuje Okresnému sudu

Zilina na konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Na zaklade obzaloby okresného prokuratora vo Zvolene zo 17. marca 2008,
€. k. 2 Pv 65/06-84, podanej 17. marca 2008 na Okresny sud Zvolen, sa na tomto
sude vedie trestné stihanie proti J. K. pre trestny ¢in uverového podvodu podfa
§ 250a ods. 1 Tr. zak. (v bode 1/ obzZaloby) a trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1,

ods. 4 pism. b/ Tr. zak. (v bodoch 2/ az 10/ obzaloby) na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diha 28. decembra 2004 v predajni N. na Ul. V. &. X. v Z. uzatvoril v umysle
ziskat majetkovy prospech uUverovu zmluvu ¢&. X. so spolo¢nostou H.,
a. s., na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 13 592 Sk na nakup
mobilného telefonu zn. SAMSUNG SGH E800, priCom pri uzatvarani zmluvy uviedol,
Ze je zamestnany ako obsluha pneuservisu v Cerpacej stanici A. v B. s &istym
mesacnym prijmom vo vySke 8 000 Sk, ktora skutoCnost nebola pravdiva, pretoze

uvedeny prijem nedosahoval, dalej zamiCal, Ze ma pracovny pomer uzatvoreny
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na skusSobnu dobu, Uver riadne nesplacal, ¢im spdsobil spolo¢nosti H., a. s., W. €. X.,
P., 8kodu vo vySke 13 592 Sk,

2/ dia 14. januéara 2005 prevzal v obci L., v dome ¢&. X. od K. C., narodenej X.
osobné motorové vozidlo zn. NISSAN 200SX bez slovenskych ev. €. za u€elom
zabezped&enia predaja vozidla, diia 17. januara 2005 obdrzal od K. C. na uget &. X.
vedeny v T., a. s., sumu 25000 Sk, ktoru vylakal pod zamienkou zadovazenia
dokladov na predmetné motorové vozidlo, dha 26. januara 2005 na rovnaky ucet
obdrzal sumu 13 000 Sk, ktoru vylakal pod zamienkou zadovazenia motorového
vozidla zn. MERCEDES Piano v Spolkovej republike Nemecko, dia 20. januara 2005
prevzal na &erpacej stanici S. v R. od P. C., narodeného X. sumu 20 000 Sk, ktoru
vylakal ako zalohu za motorové vozidlo a napokon zaciatkom februara 2005 prevzal
od K. C. sumu 10 000 Sk, ktord vylakal pod zamienkou prepisu motorového vozidla
zn. Mercedes Piano na slovenské doklady, pricom predmetné motorové vozidlo
nepredal a ani nemal v umysle predat a napriek vyzvam ho nevratil, zadovazenie
dalSieho motorového vozidla a dokladov k nemu len predstieral, prevzaté financné
prostriedky pouzil pre svoju potrebu, &im spdsobil K. C., narodenej X., trvale bytom L.
¢. X., Skodu vo vyske 128 085 Sk,

3/ v presne nezisteny den v mesiaci april 2005 v rodinnom dome €. X. v obci
H., okres B. prevzal od J. P., narodeného X. hotovost vo vySke 600 Euro
(23 869,20 Sk) za ucCelom zakupenia osobného motorového vozidla SUZUKI
Samurai v Spolkovej republike Nemecko, pri€om motorové vozidlo nemal v umysle
zabezpecit, po opakovanych telefonickych urgenciach uvadzal J. P., Ze vozidlo
sa uz nachadza na uzemi Slovenskej republiky v B. alebo v B., hoci vozidlo
nedoviezol, nasledne koncom roka 2005 vratil J. P. sumu 10 000 Sk v hotovosti,
ostatné prevzaté peniaze pouZzil pre svoju potrebu, ¢im spésobil J. P., narodenému
X., trvale bytom H. €. X., okres B., Skodu vo vyske 23 869,20 Sk,

4/ v mesiacoch jul az august 2005 pod zamienkou opravy osobného
motorového vozidla HONDA Civic a nakupu nahradnych dielov na toto vozidlo,
neskor aj pod zamienkou dovozu osobného motorového vozidla zn. SKODA Felicia
zo Spolkovej republiky Nemecko prevzal od Ing. A. G., narodeného X., v nezisteny
denl mesiaca jul 2005 v B. na Ul. G. sumu 30 000 Sk, diAa 11. jula 2005 mu Ing. A. G.

zlozil na jeho ucet Cislo X. vedeny v T., a. s., sumu 30 000 Sk, dria 20. jula 2005
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na ten isty ucet sumu 10 000 Sk, dha 24. jula 2005 na ten isty ucet sumu 30 000 Sk,
v nezisteny defl mesiaca august 2005 na ten isty ucet sumu 56 000 Sk, dna
20. augusta 2005 prevzal v hotovosti v N. sumu 40 000 Sk a napokon koncom
mesiaca august 2005 prevzal v B. na Cerpacej stanici O. pri A. sumu 14 000 Sk,
pricom opravu motorového vozidla HONDA Civic nemal v umysle zabezpedit a ani ju
nezabezpedil, rovnako tak nemal v umysle doviest motorové vozidlo zn. SKODA
Felicia, prevzaté financné prostriedky pouzil pre svoju potrebu, ¢im spdsobil
Ing. A. G., narodenému X., trvale bytom N., Ul. J. & X., prechodne bytom B.,
Ul. J. S. X., Skodu vo vyske 210 000 Sk,

5/ v dobe od 23. augusta 2005 do decembra 2005 pod zamienkou dovozu
osobnych motorovych vozidiel SKODA Octavia a OPEL Corsa zo Spolkovej republiky
Nemecko, o ktorom dovoze uzatvoril uUstnu dohodu cez telefon a neskor
aj pri osobnom stretnuti vo Z., na Cerpacej stanici pri OD H., prevzal od Ing. J. P.,
narodeného X. zalohu vo vyske 20 000 Sk, ktoré mu dria 23. augusta 2005 vlozil
Ing. J. P. na jeho ucet Cislo X. vedeny v T., a. s., dalej dfia 9. septembra 2005 sumu
1500 Euro (55755 Sk), dna 27. septembra 2005 sumu 95000 Sk, dia
5. oktdbra 2005 sumu 50 000 Sk, dna 12. oktébra 2005 sumu 25 000 Sk, ktoré sumy
viozil Ing. J. P. na oznaCeny ucCet, napokon na prelome mesiacov november
a december 2005 prevzal v B. na Ul. D. €. X. sumu 5 000 Euro (189 460 Sk), pricom
slubované motorové vozidla nemal v umysle zabezpecit a ani nezabezpecil, hoci
Ing. J. P. opakovane sluboval ich dodanie atermin posuval pod rdéznymi
zamienkami, nasledne vratil Ing. J. P. sumu 90 000 Sk, ostatné peniaze pouzil
pre vlastnu potrebu, ¢im spésobil Ing. J. P., narodenému X., bytom Z., Ul. B. €. X,
Skodu vo vyske 435 215 Sk,

6/ v obdobi od 25. augusta 2005 do 17. oktébra 2005 pod zamienkou dovozu
osobného motorového vozidla zn. SKODA Octavia combi za cenu do 400 000 Sk
v termine do konca septembra 2005 prevzal od J. R., narodeného X. sumu
20 000 Sk dna 25. augusta 2005, ktoru J. R. vlozil v pobocke T., a. s., vo V. na jeho
ucet ¢ X. vedeny v T., a. s., diia 16. septembra 2005 prevzal formou vkladu
na rovnaky ucet sumu 10 000 Sk pod zamienkou zaplatenia zalohy za konkrétne
motorové vozidlo a napokon dna 17. oktébra 2005 prevzal formou vkladu na rovnaky
ucet sumu 30000 Sk pod zamienkou vybavenia dovozu motorového vozidla

zo zahraniCia, priCom slubované motorové vozidlo nemal v umysle zabezpecit a ani
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ho nezabezpedil, hoci J. R. opakovane ubezpeCoval o dodani vozidla, prevzaté

peniaze pouzil pre svoju potrebu, ¢im spbsobil J. R., narodenému X., trvale bytom
P. €. X., okres V., Skodu vo vyske 60 000 Sk,

7/ dha 10. novembra 2005 v Z., pri &erpacej stanici ,N.“ prevzal pod
zamienkou dovozu dvoch osobnych motorovych vozidiel zn. VOLKSWAGEN
Golf TDi zo zahraniCia od R. J., narodeného X. sumu 330 000 Sk a 500 000 Sk,
prevzatie pefiazi potvrdil na prijmovom pokladni¢nom doklade, sfubované motorové
vozidla nemienil dodat poskodenému a napokon ich ani nedodal, prevzaté peniaze
pouzil pre svoju potrebu, &im spdsobil R. J., narodenému X., trvale bytom Z., Ul. Z.
¢. X., 8kodu vo vyske 830 000 Sk,

8/ dna 11. novembra 2005 pod zamienkou dovozu osobného motorového
vozidla zn. FIAT Ducato zo zahraniCia prevzal v sidle spoloCnosti I., s. r. 0., v Z.,
na Ul. O. €. X. od M. B., narodeného X. sumu 40 000 Sk, motorové vozidlo nemienil
zabezpecit a napokon ho ani nezabezpedil, M. B. uvadzal r6zne dévody nedodania
vozidla, prevzaté peniaze pouzil pre svoju potrebu, ¢im spdsobil M. B., narodenému
X., trvale bytom N., Z. €. X., okres Z., $kodu vo vy$Ske 40 000 Sk,

9/ v presne nezisteny defi v mesiaci december 2005 pod zamienkou dovozu
osobného motorového vozidla zn. VOLKSWAGEN Passat prevzal v obchodnom
dome C. v Z. ako zalohu od D. D., narodeného X. sumu 30 000 Sk, pozadované
motorové vozidlo nemienil zabezpecit a napokon ho ani nezabezpedil, termin
dodania vozidla opakovane predlZoval pre udajné problémy so znackami a z dévodu
nehody, prevzaté peniaze pouzil pre vlastni potrebu, &im spdsobil D. D.,

narodenému X., trvale bytom Z., Ul. F. &. X., $kodu vo vyske 30 000 Sk,

10/ dna 6. aprila 2006 pod zamienkou dovozu osobného motorového vozidla
zn. SKODA Octéavia za sumu 550 000 Sk zo Spolkovej republiky Nemecko prevzal
v B. od Ing. A. F., narodeného X. zalohu vo vySke 30 000 Sk, ktoru mu Ing. A. F.
vliozil na jeho ucet €. X. vedeny v T., a. s., poZadované motorove vozidlo nemienil
zabezpelit a napokon ho ani nezabezpedil, Ing. A. F. opakovane zavadzal
a predlZzoval termin dodania vozidla, prevzaté peniaze pouZil pre svoju potrebu, ¢im
spésobil Ing. A. F., narodenému X., trvale bytom P., Ul. L. &. X., prechodne bytom R.,
Ul. M. €. X., Skodu vo vyske 30 000 Sk.
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Predseda senatu Okresného sudu Zvolen, ktorému bola tato trestna

vec pridelena, podal v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. na NajvysSi sud Slovenskej
republiky dha 31. marca 2008 navrh na odnatie tejto trestnej veci Okresnému sudu

Zvolen a jej prikazanie Okresnému sudu Zilina.

Navrh odévodnil tym, Ze pat z desiatich zalovanych skutkov bolo spachanych
v obvode Okresného sudu Zilina, zatial o mesta Zvolen sa tyka len skutok v bode 5/
obZaloby. Dalej poukazal na to, Ze samotny obvineny byva v okrese Zilina a taktiez
poskodeni v skutkoch v bode 1/, 3/, 7/, 8/ a 9/, ako aj svedkovia ohfadne tychto
skutkov byvaju v obvode menovaného sudu. Napokon aj znalec, ktory vo veci podal
znalecky posudok (JUDr. I. N.) byva v Trenéine, &o je vzdialenostne k mestu Zilina

blizSie ako k mestu Zvolen.

VSetky tieto okolnosti pritom su podla jeho nazoru délezitymi dévodmi
na tzv. delegovanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., nakofko su v zaujme
vychovného pdsobenia na pachatela a inych oséb a €o najrychlejSieho prejednania
a rozhodnutia veci, pricom zodpovedaju aj poziadavke uspornosti trestného konania.
Tieto poziadavky preto budu lepSie splnené ak vec prejedna a rozhodne Okresny sud
Zilina, i ked okresny prokurator vo Zvolene bol v zmysle § 20 Tr. por. (prislugnost
niekolkych sudov) opravneny podat obzalobu aj na Okresny sud Zvolen ako
na jeden z viacerych, z hladiska pravidiel o miestnej prislusnosti do uvahy

prichadzajucich sudov.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky preskumajuc kompletny spisovy material
zistil, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky na tzv. delegovanie veci,
nakolko je dany doélezity dévod predpokladany zakonnym ustanovenim § 23 ods. 1

Tr. por.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov méze byt’ vec prislusnému
sudu odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati

a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie spoloCne nadriadeny.

Podla § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud, v ktorého obvode

bol trestny ¢in spachany.
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Podla § 20 Tr. por. ak je podfa predchadzajucich ustanoveni dana

prislusnost’ niekol’kych sudov, konanie vykonava ten sud, na ktorom podal
prokurator obzalobu alebo ktorému bola vec postupena neprislusnym sudom.

Vychadzajuc z tzv. skutkovej vety obzaloby okresného prokuratora vo Zvolene
a vysSSie citovanych zakonnych ustanoveni je potrebné konstatovat, Ze prokurator
mohol podat’ (§ 20 Tr. por.) obzalobu aj na Okresny sud Zvolen, nakoflko Ciastkovy

utok v bode 5/ obZaloby bol s€asti spachany aj v obvode tohto okresného sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vSak stotoznil s dévodmi uvadzanymi
v navrhu na odnatie a prikazanie veci, teda, ze v zaujme rychlosti a hospodarnosti
konania a vychovného poOsobenia trestného konania z hladiska individualnej
aj generalnej prevencie je nevyhnutné, aby trestnu vec prejednal a rozhodol Okresny

sud Zilina.

Pre tento zaver svedCi miesto, kde boli skutky (resp. Ciastkové utoky
pokraCovacieho trestného c¢inu) spachané, ako aj bydliska oséb, ktoré bude
nevyhnutné na hlavné pojednavanie predvolat, resp. o hlavhom pojednavani
upovedomit’ (obvineny, poskodeni, svedkovia, znalci). Vacsina zalovanych skutkov
(skutok v bode 1/ a Styri Ciastkové utoky v bodoch 3/, 7/, 8/ a 9/ obzaloby) mala byt
totiz spachana v obvode Okresného sudu Zilina. V tomto obvode ma trvaly pobyt
aj obvineny a pri uvedenych skutkoch (resp. Ciastkovych utokoch) aj svedkovia

(poskodeni).

Najvy8si sud Slovenskej republiky preto podla § 23 ods. 1 Tr. por. odfal vec
Okresnému sudu Zvolen a tuto prikazal na konanie a rozhodnutie Okresnému sudu
Zilina.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 12. maja 2008
JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



