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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B.H., s. r. 0., S.H., ICO:
X., zast. JUDr. V.S., advokatom so sidlom N.S. proti zalovanému: S., a. s., T.B., ICO: X., 0
zaplatenie 1190000 Sk sprisl., na odvolanie Zzalobcu a zalovaného proti rozsudku
Krajského sidu v Trnave z 30. marca 2006, ¢. k. 19 Cb 163/98-304, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. marca 2006, ¢. k. 19 Cb 163/98-
304 v casti, ktorou bola zalovanému ulozend povinnost' zaplatit’ zalobcovi 1 190 000 Sk
a Vv Casti, ktorou bolo rozhodnuté o trovach konania, sa zrusuje avec vracia sadu

prvého stupna na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 30. marca 2006, ¢. k. 19 Cb 163/98-304 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 1190000 Sk, vo zvysku Zzalobu zamietol

a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, Ze Zaloba bola podana
V ramci objektivnej trojrocnej premlcacej doby, ktord zacala plynit’ od okamihu vykonania
jednotlivych zrazok. V Casti o zaplatenie istiny sud prvého stupna zalobe vyhovel, nakol'ko
mal za preukazané, Ze zo strany Zalovaného doSlo k bezdovodnému obohateniu. V casti
0 zaplatenie Uirokov z omeskania sud prvého stupiia Zalobu zamietol, ked’ze nejde o klasicky
zavazkovy obchodnopravny vztah, v ktorom by mal Zalobca spolu s plnenim Ziadat’ i tiroky

Z omeskania.
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Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalobca a zalovany, o ktorych Najvyssi sad
Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom zo 4. oktobra 2007, €. k. 6 Obo 223/2006-343 tak,
ze zmenil rozsudok prvostupnového sudu v Casti, ktorou bola zalovanému ulozena povinnost’
zaplatit' zalobcovi 1190000 Sk tak, Ze zalobu zamietol. V Casti, ktorou bola Zzaloba
zamietnuta, napadnuty rozsudok potvrdil a v Casti o trovach konania rozsudok zmenil tak,

ze zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému 119 000 Sk trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud sa nestotoznil
s nazorom prvostupnového sudu, podla ktorého sa pravny predchodca zalobcu mohol
dozvediet az 10. januara 1997 o vzniku bezdovodného obohatenia na strane zalovaného, t. j.
ked” bola vykonana revizia stavu zavdzkov a pohladavok. Z vypovede svedka Ing. J.K.
vyplyva, ze ako hlavny ekoném sa dozvedel o inkase zalovaného uz pri prvom inkase 25.
maja 1995. Pravny predchodca Zalobcu plnil za iného - obchodni spolo¢nost’ s takmer
rovnakym obchodnym menom a persondlnym prepojenim tym istym konatel'om.
Ak konatel’ a d’alSia osoba, poverena ekonomickou ¢innostou, vykonavaju tato s odbornou
starostlivostou, ¢o im ukladd zdkon, tak pri dsmych neoprdvnenych inkasach, ako tvrdi
zalobca, musel si tato skutocnost’ v§Simnut' a vyvodit’ patricné zavery z konania voci banke
- zalovanému. Ak tak neurobil, nasvedCuje to tomu, Ze zalovany mal suhlas konatel'a oboch
spolo¢nosti - p. P.L.. Preto k ziadnemu bezdévodnému obohateniu dojst’ nemohlo. Ked'ze
zalobcovi nevznikol ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia, nema narok ani

na urok z omeskania.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca dovolanie anavrhol napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusit. Uviedol, Zze z rozsudku odvolacieho sudu nie je jednoznacne zrejmé,
¢i odvolaci sud napadnutym rozhodnutim zamietol Zzalobu z dovodu, Ze bola uplatnena
po uplynuti subjektivnej premlcacej doby alebo z dovodu, ze by Zzalobca plnil za iné¢ho
a zalovany by teda nebol pasivne legitimovany. Namietal nestulad v odovodneni skutkovych
zaverov so skutonym skutkovym stavom zistenym pred sudom prvého stupna. Vysluch
svedka K. nikdy nebol vykonany, a preto nan nemozno poukazat. V spise sa nenachadza
ziaden dokaz o tom, Ze by pravny predchodca Zalobcu dal prikaz na uhradu konkrétnych
Ciastok, ktoré st predmetom tohto sporu, resp. ze by suhlasil s inkasom tychto Ciastok. Z
vykonaného dokazovania je zjavné, Zze banka sa na Ukor spolo¢nosti

A.A., s. 1. 0. obohatila timyselne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci rozhodol 0 dovolani Zalobcu
uznesenim z 24. februara 2010, ¢. k. 1 Obdo V 5/2008-375 tak, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v Casti, ktorou bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia a vo vyroku
0 trovach konania zrusSil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie. Dovolanie v ¢asti,

ktorou bol rozsudok sudu prvého stupiia potvrdeny, odmietol.

Z odovodnenia rozhodnutia dovolacieho stdu vyplyva, Ze sa stotoznil s namietkou
zalobcu, Ze zrozsudku nie je zrejmé, ¢i sid napadnutym rozhodnutim zamietol zalobu
z dovodu, ze bola uplatnend po uplynuti subjektivnej premlcacej doby alebo z ddvodu,

ze zalobca plnil za iného a zalovany teda nebol pasivne legitimovany.

Dovolaci sud mal za to, ze sidy nespravne v predmetnej veci aplikovali § 107
Obcianskeho zékonnika, ked'Ze obaja ucastnici pravneho vztahu, z ktorého malo pravo
vzniknat, st podnikateI'mi a vzt'ah sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti, navySe ide o vzt'ah,
Ktory vznikol v suvislosti so zmluvou o beznom ucte. Ide 0 obchodny zavizkovy vzt'ah, ktory
sa podla ust. § 261 ods. 1 a § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika spravuje
Obchodnym zakonnikom. Dovolaci sud je ndzoru, Ze pravo majitela Uctu na zaplatenie
neopravnene inkasovanych peilaznych prostriedkov nie je prdvom na vydanie bezdovodného
obohatenia, pretoze ak banka inkasuje z uc¢tu penazné prostriedky bez pisomného suhlasu
(prikazu) majitel'a uétu alebo splnenim podmienok uréenych v zmluve, porusuje povinnosti
stanovené v § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika. Ak postupom banky, ktory je porusenim jej
povinnosti, vznikla majitelovi majetkova ujma, spocivajica v zmenseni stavu penaznych
prostriedkov na jeho ucte (Skoda), je banka povinnd mu podla § 373 Obch. zak.

Skodu nahradit’.

Obchodny zdkonnik ma vlastnu Gpravu premlcania i na ndhradu skody.

Dovolaci sad preto rozsudok odvolacieho stdu, ktory spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Proti vyroku rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
prvostupfiového stidu (zamietajica Cast’), dovolanie nebolo pripustné, a preto dovolaci sud

V tejto Casti dovolanie ako nepripustné odmietol.



4 5 Obo 46/2010

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
preto prejednal odvolanie zalobcu smerujtce proti vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, Ze ziaden
z tcastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania a 0 odvolani Zalovaného proti vyroku
0 jeho povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 1190000 Sk atrov konania. Odvolaci sud
vzhladom na rozhodnutie dovolaciecho sudu sa nezaoberal napadnutym vyrokom
prvostupiiového sudu o zamietnuti zaloby v Casti prislusenstva, ked’ze dovolaci sud dovolanie
zalobcu odmietol a zalovaného proti vyroku odvolaciecho sudu, ktorym rozsudok

prvostupnového sudu v asti o zamietnuti zaloby na priznanie prislusenstva potvrdil.

Odvolaci sud pri rozhodovani 0 odvolaniach ucastnikov konania vychadzal

Z rozhodnutia dovolacieho sudu.

Odvolaci sud konstatoval, ¢o nie je ani medzi Gcastnikmi konania sporné, ze zalovany
uzatvoril so spolo¢nostou A., s. r. o., T. uverovu zmluvu ¢. 91317-8
dna 6. jala 1993 adodatok knej dia 20. decembra 1993, tverovu zmluvu ¢. 91329-4
dna 26. augusta 1993 a dodatok k nej 27. marca 1994 a dna 13. septembra 1993 uzatvoril
zalovany uverovi zmluvu ¢. 95120-0 a dodatok k nej 6. aprila 1994, pri¢om napriek tomu,
Ze V zahlavi tejto zmluvy je uvedena A., s. 1. 0., T., podpisal ju konatel’ ako A., s. r. 0., T., tak
aj konatel ALA., s. r. 0. p. P.L., pricom je opatrena peciatkou A.A., spol. sr. 0., S,
v spise sa nachadza zmluva o beznom tuéte z 19. septembra 1994, uzatvorena medzi
zalovanym a A.A., S. I. 0., S.. V spise sa vSak nenachadza zmluva o beznom ucte ¢. BU
8653255-189, uzatvorena medzi zalovanym a A., s. r. 0., T.. Odvolaci sud pritom poukazuje
na ust. § 708 Obchodného zakonnika, ked’ze na uzatvorenie zmluvy 0 beznom uéte sa
vyzaduje pisomna forma. Std prvého stupna sa nezaoberal pri posudzovani predmetu sporu
sp6sobom a podmienkami vykonu tuzemskych prevodov, ktory upravuje zakon o platobnom

styku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k nazoru, Zze rozhodnutie prvostupnového
stidu v napadnutych Castiach je preto potrebné zrusit’ podla ust. § 221 ods.1 pism. h) O. s. p.

a vec vratit’ sidu prvého stupiia na nové rozhodnutie.
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Bude preto ulohou prvostupniového sudu, aby v novom konani vyzval Zalovaného,
aby predlozil zmluvu o beznom uéte ¢. 8653255-189, uzatvorenti medzi Zalovanym a A., S. I.
0., T., posudil list konatel'a p. P.L. z 21. februara 1995 na ¢. |. 89 na firemnom papieri ako A.-
Karpatskej, tak aj A., s. r. 0., vyhodnotil pisomné vyjadrenie Ing. J.K. (¢. |. 112) a ,,vyslech*
P.L. (¢. I. 209) a posudil spdsob a podmienky vykonu prevodov so zdkonom o platobnom
styku anasledne znova rozhodol, ato aj o nahrade trov prvostupnového, odvolacieho

i dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. marca 2011

JUDr. Darina Lickova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



