Najvyssi sud 1Cdo 120/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev
Trnavska arcidiecéza, so sidlom v Trnave, Hollého 10, v dovolacom konani zastipenej,
advokatskou kancelariou S., so sidlom v B., proti Zalovanému: L., so sidlom v B.,
zastipenému JUDr. P. H., advokdtom v R., za ucasti vedlajSicho ucastnika na strane
zalovaného: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, 1CO:
17 335 345, o vydanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 17C
177/2006, o dovolani zalobcu a Rimskokatolickej cirkvi Biskupstvo Nitra, so sidlom v Nitre,
Nam. Jana Pavla II ¢. 7, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. maja 2011, sp. zn. 8 Co
33/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. maja 2011,

sp.zn. 8 Co033/2011 zrusSuje avec muvracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 28. januara 2009, ¢. k. 17 C 177/2006 — 706 v spojeni
S opravnym uznesenim z 22 oktobra 2010 ¢. k. 17C 177/2006-777 konanie v Casti o vydanie
a navratenie Zalobcovi vlastnickeho prava k nehnutelnostiam katastralne tizemie C. zapisané
na LV €. X, parcela ¢islo X zastavané plochy a nadvoria o vymere 192 m?, parcela Cislo 197/4
zastavané plochy a nadvoria o vymere 278 m?, bytovy dom so stpisnym c¢islom 246 na
parcele &islo X, bytovy dom so supisnym ¢islom 250, na parcele &islo 197/4, zastavil. Zalobu

zalobcu o vydanie a navratenie zalobcovi vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam zamietol. VO
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vyroku o trovach konania uviedol ze o trovach konania a trovach §tatu sud rozhodne po

pravoplatnosti konania vo veci same;j.

Vychédzal z ndzoru, ze zalobca je pravnym ndstupcom po Ostrihomskej arcidiecéze,
ktora vlastnila majetky na uzemi Slovenskej republiky a na zalobcu preslo vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, pévodne vlastnicky patriacim Ostrihomskej arcidiecéze. Toto tvrdenie
zalobca opiera o medzinarodnii zmluvu Modus vivendi, zédkladni zmluvu medzi Svitou
stolicou a Slovenskou republikou zo dna 24. novembra 2000, o vnutorné predpisy
Rimskokatolickej cirkvi — apostolskd konStiticia Ad ecclestiatici regiminis incrementum,
apostolska konstiticia Qui divino, apostolskd konstitucia Praescriptionum sacrosancti.
Zmluvu Modus vivendi nie je mozné povazovat’ za medzinarodnti zmluvu, nakol’ko bola iba
nétou vlady Ceskoslovenskej republiky, podpisanej ministrom zahrani¢nych veci, priom
v parlamente nebola nikdy ratifikovana a Ceskoslovenska republika nebola fiou viazana.
V tejto zmluve Ceskoslovenska republika uznala, Ze len Svita stolica méa pravo ohraniéit
svoje diecézy asufasne sa zaviazala, 7e Ziadna Cast Ceskoslovenskej republiky nebude
podriadena ordinarovi, ktorého sidlo je za hranicami Ceskoslovenskej republiky. Zmluva
neustanovuje , Zze zalobca je pravnym nastupcom po Ostrihomskej arcidiecéze, resp. po
Trnavskom seminari, ani ustanovenia o tom, ze vlastnicke pravo Trnavského seminara a ani
Ostrihomského arcibiskupstva k nehnutel'nostiam bude prevedené na iny pravny subjekt a uz
vObec nie na Zalobcu. Na zdklade tejto zmluvy teda v Ziadnom pripade nedoslo k zmene
Vv osobe vlastnika spornych nehnutelnosti z Trnavského seminara na Zalobcu. Dalou
zmluvou, na ktori sa zalobca odvoldva, je Zakladnd zmluva medzi Svitou stolicou
a Slovenskou republikou zo dna 24. novembra 2000. V tejto zmluve taktiez nie je rieSené
pravne nastupnictvo k nehnutelnostiam, pdvodne patriacim zahranicnym cirkevnym
institaciam, ¢i Trnavskému seminaru. V ¢l. 19 tejto zmluvy je uvedené, ze Katolicka cirkev
moze nadobudat’ vlastnicke prav k hnutel'nym 1 nehnutelnym hmotnym veciam iba v stulade
S podmienkami ustanovenymi pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Apostolské
konstiticie Ad ecclestiatici regiminis incrementum zo dna 2. septembra 1937 upravila hranice
diecéz, odlucila tzemie patriace Ostrihomskej arcidiecéze a tvoriace Trnavsku apostolsku
administratiru, neobsahuje vSak prilohy a nie je z nej zrejmé, ktoré konkrétne tizemie ma byt
od Ostrihomskej arcidiecézy odlucené. Nie je v nej zmienka o tom, ze by doslo k zaniku
Trnavského semindra a ze by Trnavsky semindr stratil vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam,
ktoré na uzemi Slovenska vlastnil. Qui divino zo dna 13. decembra 1977 - tato apostolska

konstitucia bola vydana za ucelom vhodnejSieho usporiadania niektorych cirkevnych hranic.
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zalobca v ramci dokazovania nepreukdzal jednozna¢nym sposobom a nad vsetky pochybnosti,
7e je pravnym nastupcom Trnavského seminara. Ostrihomsko-budapestiansky arcibiskup vo
svojom liste sidu uviedol okrem iného, ze nie je mu zname také cirkevnospravne opatrenie,
na zaklade ktorého by zalobca bol pravnym néstupcom dobového Ostrihomského
arcidiecézneho uradu. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sud Zzalobu zalobcu na vydanie

a navratenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v prospech Zalobcu, zamietol.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. maja 2011, sp. zn. 8 Co 33/2011 0 navrhu
Rimskokatolickej cirkvi Biskupstvo Nitra, so sidlom Nam. Jana Pavla II. ¢. 7, Nitra, ICO:
35593 008, zo dna 25. septembra 2009, na vstup do konania na miesto zalobcu rozhodol tak,
ze navrh Rimskokatolickej cirkvi Biskupstva Nitra na zmenu tcastnika konania zalobkyne,
aby namiesto zalobkyne Rimskokatolickej cirkvi Trnavskej arcidiecézy do konania vstapila
Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra zamietol. V od6vodneni rozhodnutia uviedol, ze
Konstitacia Slovachia sacrorum antistites (zo dna 14. 2. 2008) zriadila nové diecézy
a zmenila diecézne hranice a nazvy, a hranice cirkevnych provincii na Slovensku. Tato bola
do spisu dolozend 5. maja 2008 (¢. 1. 513) spolu s ozndmenim o zmene ndzvu Ucastnika
konania, ktoré sidu adresoval pravny zastupca (vtedajsi) Zalobcu, ktory s poukazom na
uvedenu skuto¢nost’ sudu oznamil novy nazov Zalobcu. Vyhlasenie Kongregacie pre biskupov
0 pravnej subjektivite slovenskych cirkevnych utvarov latinského obradu zo dna 12. juna
2009 nadvizujice na zmenu zo dia 14. februara 2008 obsahuje vyklad, podl'a ktorého pravo
spravovat’ majetok po Bratislavsko - trnavskej arcidiecéze, resp. Trnavskej arcidiecéze preslo
na Rimskokatolicku cirkev Biskupstvo Nitra. Vychadzajiac z toho, Ze odvolacie konanie je
preskiimavacie konanie, Ze zmena ucastnika v odvolacom konani méze ovplyvnit’ vysledok
konania o0 podanej zalobe (z hladiska aktivnej vecnej legitimacie (Gcastnika — Zzalobcu),
vztahujticej sa kazdému subjektu prava), Zze ucelom ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 OSP nie je
napravat’ pochybenia (nec¢innost’) navrhovatela alebo jeho pravneho nastupcu (pri zmenéach,
ktoré nastali eSte v Stddiu konania pred sidom prvého stupna), a ze zamena ucastnikov
vV odvolacom konani vSeobecne (v zmysle ustanovenia § 92 ods. 1 a4/ OSP) nie je
vV odvolacom konani pripustnd mal odvolaci sid za to, Ze nie je mozné a pripustné az
vV odvolacom konani (po vecnom rozhodnuti sidu prvého stupiia) postupom podla
ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 OSP rozhodnut’ o zdmene ucastnikov na strane navrhovatel'a na
zaklade takej zmeny — pravnej skutocnosti vyznamnej pre prechod prav a povinnosti, ku
ktorej doslo esSte v konani pred sidom prvého stupiia, ked’ inak (od pociatku) i zalobca

zémeny dobre vedel 0 pravnych skuto¢nostiach tykajucich sa reorganizacie Rimskokatolickej
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cirkvi na Slovensku a napriek tomu bol rok apol ne¢inna. Vychadzajic z uvedeného mal
potom odvolaci sud rozhodujuci o ndvrhu navrhovatel'a zameny za to, Zze navrhovand zmena
nie je zdkonom pripustna, spravodlivd a opodstatneni. Vychddzajic z oznacenych zmien
v Rimskokatolickej cirkvi na Slovensku, odvolaci sud sucasne v zmysle citovaného
zékonného ustanovenia podla § 213 ods. 2 OSP vyzval ucCastnikov, aby sa vzhladom
K pravnym dovodom zamietnutia navrhu, vyjadrili aj k otdzke aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatel’ky v konani po zmenach, ku ktorym doslo po 14. februdri 2008, ku ktorym
skutocnostiam sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti (s ohladom na dévody
zamietnutia navrhu) sam stanovisko nezaujal, pricom otazka aktivnej vecnej legitiméacie je pre

rozhodnutie vo veci podstatna.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie Zalobca (Rimskokatolicka cirkev Trnavska
arcidiecéza) ako aj Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra. Obe zhodne navrhli, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu, ale aj rozsudok sudu prvého
stupna zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie Uviedli, Ze postupom sudu im bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) a Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovodili tym, ze uz prvostupnovy sud
a nasledne i odvolaci konani po zaniku povodného zalobcu (14. februara 2008) v konani
nepokracoval s pravnym nastupcom povodného Zalobcu, jeho procesny postup nezodpoveda
ust. § 107 ods. 4 Obcianskeho sidneho poriadku, ¢im konanie zat'azil vadou, a to odnatim
moznosti konat pred suidom. Ak po zacati konania zanikne pravnickd osoba a sud
nepokracuje v konani s jej pravnym nastupcom, t.j. zamena ucastnikov konania sudom
nezodpoveda postupu v zmysle ust. § 107 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, dochadza
K odnatiu moznosti konat’ pred suidom tomu, komu sved¢i pravne nastupnictvo — s kym mal

d’alej sud y konani postupovat’.

Odporca sa k dovolaniu vyjadril ze Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra nie je
v sidnom spore vedenom pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 17C/177/2006 vecne
aktivne legitimovana, rovnako, ako vecna aktivna legitimacia nesvedci ani zalobcovi —
Rimskokatolickej cirkvi Trnavskej arcidiecéze. Podanie Rimskokatolickej cirkvi Biskupstva
Nitra zo dna 21.septembra 2009, ktoré bolo znacené ako navrh na vstup nového ucastnika
konania, nemozno podla jeho obsahu pravne posudit’ ako ndvrh na zmenu ucastnika konania
na strane Zalobcu podl'a § 92 ods. 2 O.s.p., preto povazuje zalovany uznesenie Krajského sudu

Nitra sp. zn. 8Co0/33/2011-803 zo dna 31.05.2011 za vecne spravne a zakonné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutic bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

dovolanie zalobcu je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z doévodov, ze
a/ v konani doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zédkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen
rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi doévodmi. Obligatérne sa zaoberd
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial' mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhladom na vysSie uvedent zékonni povinnost skimat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti tcastnika byt tcastnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat len na takyto ndvrh, pripad odnatia moZznosti
ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom

nespravne obsadenym).

Vychédzal pritom z toho, ze pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie
je dand uz tym, ze dovolatel tvrdi existenciu niektorej z citovanych vad, ale az vtedy,
ak napadnuté rozhodnutie alebo konanie, v ktorom bolo vydané, touto vadou skuto¢ne trpi.

V ramci tohto preskimavania zistil, Ze k takému pochybeniu doslo.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil

ucastnikovi  konania realizdciu tych procesnych prav, ktor¢é mu Obciansky  stadny
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poriadok dava (napr. pravo zicastnit sa pojednavania, robit" prednesy, navrhovat

dokazy a pod.).

Z obsahu spisy vyplyva, ze zalobca (Rimskokatolicka cirkev Trnavska arcidiecéza)
podanim ktoré doslo na Okresny sad Nitra 25. septembra 2009 oznamila, Ze diom 14.
februara 2008 bola vyhlasend ApoStolskd konstiticia Slovachiae Sakrorum Antistites
0 vzniku diecéz azmene hranic a mien diecéz a cirkevnych provincii. DoSlo k zmene
oznacenia Bratislavsko - trnavskej arcidiecézy na Trnavsku arcidiecézu, ktora ma pravnu
kontinuitu po Bratislavsko - trnavskej arcidiecéze. Predmetné oznamenie bolo dolozené
fotokopiou vysSie citovanej konstiticie atiez aj potvrdenim Ministerstva kultary SR z 1.
aprila 2008. Podanim ktoré doslo na Krajsky sud v Nitre 25. septembra. 2009 (¢. 1. 772)
Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra navrhla, aby vstupila do konania namiesto povodne;j
navrhovatel’ky (Rimskokatolickej cirkvi Bratislavsko - trnavskej arcidiecézy) so zretelom na
skutoénost’, ze v dosledku tizemnej reorganizacie Rimskokatolickej cirkvi na Slovensku
preslo na nu pravo spravovat’ majetok po Bratislavsko - trnavskej arcidiecéze vratane majetku
tykajuceho sa predmetného sporu. (teda vratane majetkov tykajucich sa prebiehajucich

restituénych sporov, na tu diecézu, na ktorej sa majetok nachadza).

Ak tucastnik strati sposobilost byt ucastnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sid posudi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusit’
alebo ¢i méze v nom pokracovat (§ 107 ods. 1 O. s. p.). Konanie sud prerusi najmi vtedy,
ak ide o majetkovl vec a navrhovatel alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi€émi
ucastnika, len ¢o sa skon¢i konanie o dediCstve, pokial povaha veci nepripista, aby sa s
tymito dedi¢mi nepokracovalo skor (§ 107 ods. 2 O. s. p.). Ak po zacati konania zanikne
pravnickd osoba, std pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom, a ak pravneho néstupcu

niet, sud konanie zastavi (§ 107 ods. 4 O. s. p.)

Citované ustanovenia upravuje postup sidu v pripade, ak v priebehu konania ucastnik
strati sposobilost’ byt’ ucastnikom konania (§ 19. o. s. p.) , priCom postup, ktory z neho
vyplyva, prichadza do tivahy iba v pripade, ak tucastnik konania strati sposobilost’ byt’
ucastnikom konania aZ po jeho zacati, (t. j. v den podania navrhu na zacatie konania na
sud) mala osoba oznaCena ako Ucastnik konania sposobilost’ byt ti¢astnikom konania. Ak

ucastnik v priebehu sidneho konania strati sposobilost’ byt ti¢astnikom konania sud posudi, ¢i
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tato okolnost’ brani d’alSiemu pokraCovaniu vo veci alebo ¢i mozno v konani pokracovat

S pravnym nastupcom ucastnika.

Prekdzkou d’alSieho postupu v sidnom konani budu pripady, v ktorych strata
sposobilosti byt ¢astnikom konania vytveri prekazku d’alSiemu pokra¢ovaniu vo veci; je
tomu tak Vv pripade viazanosti prava alebo povinnosti, ktora je predmetom konania len na
osobu ucastnika konania a ich povaha vylucuje prechod na pravneho nastupcu (napr. ndhrada
za stazenie spoloc¢enského uplatnenia), d’alej aj v pripade, ak pravny predpis predpoklada
existenciu osobitného ucastnika konania (§ 191a anasl. O. s. p.), v pripade, ak smrtou
(zanikom) ucastnika konania dochddza podl'a hmotného prava k zaniku pravneho vzt'ahu
(napr. § 706 Ob¢. zak.), ak Gcastnik nema ziadneho pravneho nastupcu (napr. § 175h O. s.
p.) a podobne.

Ak vSak strata sposobilosti byt ucastnikom konania nevytvara prekazku dalSieho
konania, sud zisti, kto prevzal po zomrelom (resp. zaniknutom) ucastnikovi prava, resp.
povinnosti, o ktorych sid konania. V pripade zaniku pravnickej osoby s jej pravnym
nastupcom ti, ktori pri jej zruSeni (bez likviddcie nebo na zéklade osobitnej pravnej

upravy) prebrali jej prava a povinnosti (napr. § 20a ob¢. zak.).

Tiez v tychto pripadoch vstupuje pravny nastupca pdvodného ucastnika do uz
zacCatého konania. Je ale treba, aby sa niektory z doterajSich ucastnikov alebo niektory z
pravnych nastupcov dovolal pravnej skutocnosti, v dosledku ktorej doslo k prechodu prav a
povinnosti, ak tak urobi, musi tito skutocnost’ nalezite preukazat (dolozit’ prislusnymi

dokladmi).

V predmetnej veci bolo doélezité spravne vyhodnotit tak podanie navrhovatelky
(Rimskokatolickej cirkvi Biskupstva Trnava), ale aj podania Rimskokatolickej cirkvi
Biskupstva Nitra z obsahu ktorych (a tiez aj z obsahu dolozenych dokladov) vyplyva, ze
Apostolskou konstiticiou Slovachiae sakrorum Antistites Jeho Svitosti papeza Benedikta
XVI zo 14. februara 2008 Prot. N 621/2003 (d’alej len apostolska konstiticia) bola vyhlasena
uzemna reorganizacia Rimskokatolickej cirkvi na Slovensku. V jej ramci doslo k zriadeniu
novych diecéz, k zmene hranic a nazvov diecéz a cirkevnych provincii. Z Bratislavsko -

trnavskej arcidiecézy sa stala Bratislavska arcidiecéza a Trnavska arcidiecéza.



8 1 Cdo 120/2011

V nadvéznosti na to, bolo sa treba vysporiadat’ s otazkou pravneho nastupnictva po
doterajsej navrhovatel’ke Bratislavsko - trnavskej arcidiecéze so zretelom na pravo spravovat’
majetok, ktory je predmetom stdneho sporu. Sud mal venovat’ osobitnli pozornost najma
oznameniu Rimskokatolickej cirkvi Biskupstva Nitra z 21. septembra. 2009 (¢. 1. 671) o tom,
ze po Bratislavsko - trnavskej arcidiecéze prechadza pravo spravovat majetok na ta diecézu,
na ktorej sa majetok nachadza. Sucasne poziadala, aby namiesto doterajSej navrhovatelky
(Rimskokatolickej cirkvi Bratislavsko - trnavskej arcidiecézy, resp. Rimskokatolickej cirkvi
Trnavskej arcidiecézy) vstipila do konania. Prechod spravy majetku (tvoriaceho predmet
sporu) dolozila dokladmi — Vyhlasenim Kongregacie pre biskupov o pravnej subjektivite
slovenskych cirkevnych utvarov latinského obradu (prot. ¢. 621/2003) z 12. jina 2009, ako aj
potvrdenim Ministerstva kultiry SR zo 16. marca 2009 o pravnej subjektivite

Rimskokatolickej cirkvi Biskupstva Nitra.

Tym, ze odvolaci sud napriek oznameniu zalobcu (a stéasne aj jej pravneho nastupcu)
0 skutoc¢nosti svedCiacej na zanik pravnickej osoby nepostupoval v sulade s ustanovenim
§ 107 ods. 1, ods. 4 O. s. p., v dosledku ¢oho po zaniku povodnej navrhovatel’ky nekonal s jej
pravnou nastupkynou, odnal ucastnikovi konania, ktory prevzal prava a povinnosti
doterajSieho tcastnika pravo konat’ pred sudom v zmysle ustanovenia § 273 pism. f/ O. s. p.
Porusenim tejto povinnosti v kone€nom doésledku zabranil opravnenej osobe riadne
pokracovat’ v konani o reStituénom naroku, ktory v sidnom konani riadne uplatnil jej pravny
predchodca. Bolo teda namieste, aby do zacatého konania (postupom podla ustanovenia
§ 107 O. s. p.) vstlpila pravny nastupca zalobcu. Nebol doévod na postup podla § 92 ods. 2
a3 0.s.p.

Pretoze dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu trpi vadou v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud
dovolaci, bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) podla ustanovenia § 243b

0ds. 1 O. s. p. toto rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. decembra 2012

JUuD.JanaBajankova,v.r

predsednicka senatu
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Za spravnost’:

Hrckova Marta



