Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S50/17/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatela M. J., nar. X., bytom T., N. ¢. X., zastapeného opatrovni¢kou
JUDr. J.J., nar. X. X., bytom T., N. ¢. X., proti odporkyni Socialnej poist’ovni v Bratislave,
Ulica 29. augusta ¢. 8, o vysku invalidného ddéchodku, na odvolanie navrhovatela proti

rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. novembra 2011, ¢. k. 24Sd/155/2011-41, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 29. novembra
2011, ¢. k. 24Sd/155/2011-41 zmenuje tak, ze rozhodnutie odporkyne z 28. aprila

2011 ¢islo X. zrus$uje avec vracia odporkyni na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Navrhovatel’ nema pravo na nahradu trov konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 29. novembra 2011, ¢. k. 24Sd/155/2011-41,
potvrdil rozhodnutie z 28. aprila 2011 ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 a § 82
zéakona €. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 socidlnom poisteni*) priznala navrhovatelovi invalidny dochodok od 30. janudra 2010
v sume 186,40 € mesacne. Zaroven tymto rozhodnutim podla § 82 zdkona o socidlnom

poisteni v sulade S opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
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republiky ¢.404/2010 Z. z. od 1. januara 2011 odporkyna zvysila navrhovatelovi tento

invalidny dochodok na sumu 189,80 € mesacne.

V oddvodneni uviedol, Ze invalidny dochodok bol navrhovatelovi priznany preto, Ze
podla posudku posudkového lekara, pobocky v Trnave z 29. marca 2011 mé navrhovatel
mieru poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu c¢innost o viac ako 70 %, €o vyplyva
zo zakonného sposobu urcenia sumy invalidného dochodku, ktory je uvedeny v § 73 zdkona
o socialnom poisteni. Uviedol, Ze suma invalidného déchodku poistencov s mierou poklesu
0 viac ako 70 % a s mierou poklesu 100 % je ur¢ena jednotne, o znamena, Ze pri rovnakych
ostatnych ¢initel'och ovplyviiujacich sumu invalidného dochodku, budii mat’ rovnakt vysku
sumy invalidného doéchodku. Suma invalidného dochodku bola kratend na polovicu
v dosledku stavu, ktory si privodil sam pozitim alkoholu. Konstatoval, ze tvrdenie, ze dokaz
0 tom, Ze navrhovatel bol pod vplyvom alkoholu, bol ziskany nezédkonnym spdsobom,

nemozno povazovat za spravny.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna podala odvolanie opatrovnicka
navrhovatel'a. Navrhla odvolaciemu NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu zmenit a vo veci rozhodnut’ tak, Ze ponechd navrhovatel'ovi invalidny
déchodok v plnej vyske, bez kratenia. Uviedla, Zze jej syn 11. oktébra 2009 pri dopravnej
nehode utrpel tazké zranenie mozgu, nasledkom c¢oho je stidle v koéme. Zo zaznamu
z dopravnej nehody vyplyva, Ze pri¢inou dopravnej nehody bola nedovolena rychlost’ jazdy,
neprispdsobenie rychlosti jazdy svojim schopnostiam. Po dopravnej nehode mu bola vo
Fakultnej nemocnici v T. odobrata krv, v ktorej bolo na zéklade vysledku toxikologicke;j
analyzy zistené 0,74 g/kg promile alkoholu v krvi. Namietala, Ze podl'a lekarskych poznatkov
vodi¢ motorového vozidla nie je schopny bezpecne viest motorové vozidlo, ak hladina
alkoholu v jeho krvi dosiahla najmenej 1 promile. V pripade zistenia mensieho mnozstva
alkoholu v krvi vodica, treba vzdy preukazat, ze jeho schopnost’ viest motorové vozidlo bola
skutocne znizena. Poukdzala na ¢l. 19 ods. 4 Nariadenia Prezidenta Policajného zboru
¢. 12/2009, o vykonavani dohl'adu nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky sa za
stav vyluCujuci sposobilost’” podl'a osobitnych predpisov, ktory si osoba privodila pozitim
alkoholického néapoja, povazuje také znizenie fyzickych schopnosti a psychickych schopnosti,
v dosledku ktorého osoba nie je schopnd bezpecne vykonavat’ akikol'vek ¢innost’. Takymto
stavom sa rozumie stav, pri ktorom bola namerand hodnota viac ako 0,48 (u navrhovatela

bola 0,35) miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu pri vySetreni pristrojom. Ma za
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to, ze vyska alkoholu zistena ujej syna nemohla sposobit’ také znizenie fyzickych
a psychickych schopnosti, v dosledku ktorych by nemohol bezpecne viest’ osobné motoroveé
vozidlo. Ateda ani nemohla byt pric¢inou dopravnej nehody a aani nemala vplyv na
skutocnost’, Ze jej syn sa stal invalidny. Nebolo dokézané, ze dopravna nehoda bola
V pricinnej suvislosti s pozitim alkoholu. Ani Socidlna poistoviia neposudzovala schopnost’
jej syna bezpecne viest motorové vozidlo z hl'adiska mnoZstva pozitého alkoholu, o voO

svojom rozsudku na str. 4 konStatuje aj Krajsky sad v Trnave.

Odporkyna vo vyjadreni na odvolanie navrhovatel'a navrhla napadnuty rozsudok stdu

prvého stupia potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok z hladiska dovodov uplatnenych v odvolani, o ktorom rozhodol bez
nariadenia pojednéavania (§ 250 1 ods. 2, § 250ja ods. 2 OSP) tak, Ze rozsudok krajského stidu
potvrdil.

Podl'a § 111 zadkona o socidlnom poisteni suma nemocenského a suma invalidného
doéchodku je polovica sumy nemocenského a sumy invalidného déchodku, ak sa poistenec stal
docasne praceneschopnym alebo invalidnym v désledku stavu, ktory si privodil sam pozitim

alkoholu alebo v dosledku zneuzitia inych navykovych latok.

Z obsahu spisov odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ 11. oktobra 2009, o 4,38 hod. pri
dopravnej nehode po naraze autom do stromu utrpel tazké zranenie predovSetkym mozgu,
nasledkom ¢oho je stale v kome. Rozhodnutim z 18. marca 2011 ¢islo X. Socialna poistoviia,
pobocka v Trnave podla § 175 ods. 2 a § 178 ods. 1 pism. a) bodu 18 zakona o socialnom
poisteni v zneni zdkona €. 310/2006 Z. z. ustanovila navrhovatelovi za opatrovni¢ku na
zastupovani v tomto konani o déchodkovej davke, jeho matku, JUDr. J. J. po zisteni, Ze
vzhl'adom na svoj zdravotny stav navrhovatel’ nemoZze konat’ samostatne. Na zéklade ziadosti
7 29. marca 2011 bol navrhovatel'ovi rozhodnutim z 28. aprila 2011 ¢islo X. podl'a § 70 ods. 1
zakona o socidlnom poisteni priznany invalidny dochodok v sume 186,40 € mesacne
s u¢innost'ou od 30. januara 2010 na podklade posudku z 29. marca 2011, ktory vypracovala
MUDr. Z., posudkova lekarka socidlneho poistenia, Socialnej poistovne, pobocky Trnava.

Z posudku vyplyva, Ze po dopravnej nehode bol navrhovatel’ 20 min. vykliesnovany z vraku,

utrpel zavazné poranenia mozgu, tvarovych kosti, zlomeninu 'avého predlaktia, urgentne bola
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operacia hlavy pre rozsiahle krvacanie do mozgu vpravo, bola operovana aj zlomenina I'avého
predlaktia a zlomenina sanky. V decembri 2009 bola reimplantovana lebkova kost’, nasledne
sa rana rozpadla, zhnisala, v aprili 2010 a v jali 2010 bol znovu operovany, bola robena
plastika a VP stomia. Od januara 2010 je prevazne doma, denne rehabilitovany, odsavany.
Od januara 2011 ma navrhovatel’ neurcité stavy potenia s kf¢ami, pre podozrenie na epilepsiu
bola zahajena liecba. Navrhovatel’ je preto invalidny pre rozhodujlice zdravotné postihnutie —
stav po kraniocerebralnom poraneni, tazkd porucha naruSujica integritu mozgovych funkcii,
zaradené do kapitoly XV, oddielu F, pod pol.1, pismeno e) prilohy ¢. 4 zdkona o socialnom
poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozpéati 80 % - 100 %,
podla citacie § 73 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni ma percentualny pokles o viac ako
70 %. Suma invalidného dochodku poistencov s mierou poklesu o viac ako 70 % je urCena
jednotne vzhl'adom na toto kritérium. Navrhovatel’ ziskal 11 rokov a 239 dni déchodkového
poistenia, ¢im splnil aj podmienku potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia

na vznik naroku na invalidny déchodok.

Odvolaci sud uvadza, ze nie kazda invalidita, ktora vznikla po poZziti alkoholu je vzdy
jeho dosledkom. Tuato skuto¢nost’ musi odporkyna pred rozhodnutim o zniZeni invalidného

dochodku podl'a § 111 zakona o0 socialnom poisteni zistit’ nad akukol'vek pochybnost’.

V konani o vysku invalidného dochodku vSak nebolo dostatocne preukdzané, Ze
navrhovatel’ sa stal invalidnym v ddsledku stavu, ktory si privodil sim pozitim alkoholu (v
nemocnici v T. mu bola odobrata krv na widmarkovu sktsku za pritomnosti prislusnika
policajného zboru, ktorou bola zistena v krvi pritomnost’ 0,74 promile alkoholu). Hoci mu
odporkyna preskimavanym rozhodnutim s poukazom na § 111 ods. 1 zadkona o socidlnom
poisteni priznala polovicu sumy z 361,50 €, teda len 180,80 € mesacne, nemala pre takyto

postup vykonané dokazovanie v potrebnom rozsahu.

PredovSetkym treba zdoraznit, Ze nebolo vykonané objektivne znalecké dokazovanie
na okolnost’, ¢i pozitie alkoholu spdsobilo také znizenie fyzickych a psychickych schopnosti
navrhovatel'a, v dosledku ktorych by nemohol bezpecne viest osobné motorové vozidlo.
Zaznam o dopravnej nehode nepreukazuje nad aktkol'vek pochybnost’, Ze pri¢inou nehody
bol alkohol anie napr. neprispdsobenie rychlosti, stav vozovky, alebo ina skutocnost.
Zo zaznamu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, Okresného dopravného

inSpektoratu v Trnave z 1. maja 2010 ¢. p. : ORP-p.1103/DI-TT-2009 o0 odloZeni veci podl'a
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§ 60 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
nevyplyva ako jednoznacna a jedina pri¢ina dopravnej nehody navrhovatela pozitie alkoholu
a navrhovatel’ vzhl'adom na svoj zdravotny stav sa nemohol k veci vyjadrit’ a i€inne sa branit’.
Zaznam z dopravnej nehody, spisany 11. oktobra 2009 o 7 hod. 54 min. obsahuje verziu
dopravnej nehody, podla ktorej navrhovatel' neprisposobil rychlost’ jazdy svojim
schopnostiam, povahe a stavu vozovky, poveternostnym podmienkam, v désledku ¢oho dostal
s vozidlom Smyk, nésledne preSiel do protismeru kde ziSiel z cesty vlavo, kde narazil
do stromu. Ako pri¢ina nehody bola oznacena rychlost’ jazdy a neprisposobenie rychlosti
jazdy schopnostiam vodi¢a. Tento zdznam je jednym z dokazov, ktory moze byt podkladom
pre zaver o pri¢ine nehody, jeho obsah vSak nie je postacujuci. Dokazovanie o pric¢ine nehody
nebolo bez vypocutia navrhovatel'a vykonané dostato¢ne a nebola skiimana pric¢inna stivislost’
medzi vznikom nehody a pozitim alkoholu zo strany navrhovatel'a. Skuto¢nost, Ze sa k veci
vzhl'adom na svoj zdravotny stav nemohol vyjadrit, nemdze byt navrhovatelovi na ujmu
a odporkyna na zaklade doteraz vykonan¢ho dokazovania nemdze vyvodit, Ze pri¢inou
nehody bolo pozitie alkoholu a Ze invalidita navrhovatela je dosledkom jeho opitosti. Zo
skutoCnosti, ze vodi¢i vo vSeobecnosti maji po poziti alkoholu tendenciu riskovat
a neprisposobit’ jazdu dopravnym prostriedkom okolnostiam, nemoze odporkyna bez d’alSicho
vyvodit’ bez riadnych dokazov zaver, Ze tak konal aj navrhovatel. Hoci odporkyna je organom
odborne a vecne spdsobilym, aby stanovila, ¢i pri¢iny nehody boli dostato¢ne a zakonnym
sposobom zistené, ak o tejto otdzke nerozhodol sud, musi tak vSak urobit’ presne tak, ako by

to urobil sud.

V danom pripade odporkyna neposudzovala riadne schopnost’ navrhovatel’a bezpecne
viest’ osobné motorové vozidlo z hl'adiska mnozstva alkoholu, ale posudzovala len pri¢inna
stvislost’ vzniku invalidity s dopravnou nehodou navrhovatel’a, ¢o pre zaver o pricine jeho
invalidity nepostacuje. Nevysporiadala sa s namietkami navrhovatel'ovej opatrovnicky,
z ktorych vyplyva, Ze podla lekarskych poznatkov vodi¢ motorového vozidla nie je schopny
bezpecne viest motorové vozidlo, ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahla najmenej
1 promile, ¢o v danej veci nebolo preukdzané. Ponechala bez povSimnutia namietku, Ze
Vv pripade zistenia menSieho mnoZstva alkoholu v krvi vodica treba vzdy preukazat’, ze jeho
schopnost’ viest’ motorové vozidlo bola skuto¢ne zniZzend (pozri judikatiru k § 289 Trestného

zakona).
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Rovnako sa nevysporiadala riadne s namietkou, ze v zmysle ¢lanku 19 ods. 4
Nariadenia Prezidenta Policajného zboru €. 12/2009 o vykondvani dohl'adu nad bezpecnostou
a plynulostou cestnej premavky za stav vylucujici sposobilost’ podl'a osobitnych predpisov,
ktory si osoba privodila pozitim alkoholického napoja, sa povazuje také znizenie fyzickych
schopnosti a psychickych schopnosti, v désledku ktorého osoba nie je schopna bezpecne
vykonavat’ akukol'vek ¢innost. Takymto stavom sa rozumie stav, pri ktorom bola namerana
hodnota viac ako 0, 48 miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu pri vySetreni

pristrojom.

Treba preto suhlasit’ aj s tvrdenim opatrovnicky navrhovatel'a, uvadzanym v odvolani,
ze skutocny stav veci nebol pred rozhodnutim zisteny riadne, lebo aj odborné vyjadrenie
0 tom, ¢i vySka alkoholu 0,74 promile, zistend u navrhovatel'a predstavuje 0,35 miligramu

etanolu na 1 liter vydychaného vzduchu pri vySetreni pristrojom, chyba.

Nebolo teda dostato¢ne preukazané, ze vyska alkoholu v krvi, zistena navrhovatel'ovi
sposobila také znizenie fyzickych schopnosti a psychickych schopnosti, v dosledku ktorych
nemohol navrhovatel’ viest osobné motorové vozidlo a tiez nebolo preukazané, ze pozity
alkohol bol priamou pri¢inou invalidity navrhovatel'a. Odvolaci sid osobitne zdoraziiuje, ze
navrhovatel’ nemal moznost’ branit’ sa a ani takito moznost’ doteraz nema, preto nemozno nad
akukol'vek skutocnost’ tvrdit, Ze pric¢inou nehody a nasledne pri¢inou invalidity navrhovatel’a
bolo pozitie alkoholu. Takouto skuto¢nostou mohol byt napr. mikrospanok, hrozba stretu
so zvieratom alebo ina okolnost, ktora odporkyni nie jej znama abez vyjadrenia
navrhovatela ani nemoOze byt zistend. Pri¢inna suvislost medzi invaliditou navrhovatela
a pozitim alkoholu preukdzand nebola, a preto rozhodnutie odporkyne nezodpoveda § 111

ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, ktory v danej veci odporkyna pouzit’ nemohla.

Odvolaci sud s poukazom na uvedené sa nestotoznil so zaverom krajského sudu
0 spravnosti a zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia. Napadnuty rozsudok krajského siidu
preto podla § 220 OSP zmenil arozhodnutie odporkyne zrus$il a vec jej vratil na dalSie

konania a nové rozhodnutie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal, lebo tGspeSny navrhovatel’ nahradu

trov konania neziadal (§ 151 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP).
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Poucdenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. februara 2013 JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



