Najvyssi sud 7 Cdo 132/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., nar. X., byvajiceho
P.V., proti zalovanému P., nar. X., byvajucemu P.V., pdvodne podnikajicemu pod
obchodnym menom P., s miestom podnikania P.V., ICO: X., v dovolacom konani zastapeny
JUDr. M., pravne sluzby s.r.o., so sidlom V., za ktorti kona advokat JUDr. M., 03 425,19 €
s prisluSenstvom vedenej na Okresnom sude P. pod sp. zn. 11 C 197/2009, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 28. aprila 2011 sp. zn. 19 Co
371/2010, takto

rozhodol:

Zr us uj e rozsudok Krajského sudu v Trencine z 28. aprila 2011 sp. zn. 19 Co
371/2010 a rozsudok Okresného sudu P. z 24. augusta 2010 ¢. k. 11 C 197/2009-100 a vec

vracia Okresnému sudu P. na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 24. augusta 2010 ¢.k. 11 C 197/2009-100 zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi mzdu 3 425,19 € za mesiac marec az oktober 2009, spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne, odo dila splatnosti za jednotlivé mesiace,
t.j. zo sumy 456,34 € od 1. maja 2009 do zaplatenia, zo sumy 456,34 € od 01. juna 2009
do zaplatenia, zo sumy 438,51 € od 0l. jala 2009 do zaplatenia, zo sumy 248,62 €
od 01. augusta 2009 do zaplatenia, zo sumy 474,19 € od 01. septembra 2009 do zaplatenia,
zo sumy 438,51 € od 01. oktobra 2009 do zaplatenia, zo sumy 456,34 € od 01. novembra
2009 do zaplatenia a zo sumy 456,34 € od 01. decembra 2009 do zaplatenia, a nahradit’ podl'a
§ 142 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi trovy konania 556,92 € na tcet jeho pravnej zastupkyne, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku. Mal za to, Ze narok zalobcu je opodstatneny
a zalovany hoci navrh prevzal, nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by ho spochybiiovali.

Na pojednavanie 24. augusta 2010 sa zalovany nedostavil, na adrese P., P., ozndmene;j
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Obvodnému oddeleniu Policajného zboru P., ako adresu na dorucovanie, Si predvolanie
nevyzdvihol a sidnemu dorucovatelovi na adrese, kde sa zdrziaval, odmietol predvolanie
prevziat. Preto prvostupiiovy sud prejednal vec Vjeho nepritomnosti a na pojednavani

pripustil aj zmenu Zaloby na sumu 3 425,19 €.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie zalovaného rozsudkom z 28. aprila 2011 sp. zn.
19 C 371/2010 ako vecne spravny potvrdil rozsudok prvostupnového sudu a zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (Zalobca, ktory bol v odvolacom konani uspesny,
si ich nahradu neuplatnil). Z obsahu odvolania mal za to, Ze zalovany vytyka prvostupiiovému
sudu to, Ze mu jeho postupom bola odnatd moznost’ konat’ pred suidom (odvolaci dévod podla
§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Dalej mal za to, Ze prvostupiiovy sud konal a rozhodol vo veci
V nepritomnosti  zalovaného rozsudkom na pojednavani 24. augusta 2010, potom
¢o predvolanie na pojednavanie na adrese P.P., v odbernej lehote neprebral. Pokial’ zalovany
Vv odvolani namietal, Ze prvostupniovému sudu neuviedol ako adresu na doruCovanie
predmetny P. O. BOX, poukazal odvolaci sid na oznamenie Obvodného riaditel'stva
Policajného zboru P., ¢. ORP — PD — DZ — 410/2010 zo dna 06.04.2010 (¢. 1. 72 spisu),
Vv ktorom okresnému sudu oznamilo, ze zalovany na adrese P., Koncova 4 byva, no neotvara
hoci je doma a naposledy 20. januara 2010 odmietol zasielku prvostupiiového sidu prevziat’ s
odovodnenim, ze ma predmetny P. O. BOX, ktory ma nahlaseny aj na prvostupiiovom sude
a kde zasielky maju chodit, avSak nechodia s tym, ze uz hliadke neotvori ani ni¢ nebude
preberat. Dalej mal odvolaci sid za to, Ze prvostupiiovy sud Zalovanému opakovane
dorucoval predvolanie aj prostrednictvom stdneho dorucovatela, ktoré odmietol prevziat,
0 ¢om sved¢i aj jeho telefonat (uradny zaznam z €. . 94 spisu). Vychadzajic z uvedeného mal
odvolaci sid za to, Ze prvostuptiovy sud spravne vyhodnotil splnenie podmienok na
prejednanie veci v nepritomnosti odporcu, ktory postup v odéovodneni rozhodnutia aj dosledne

odovodnil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalovany, ktory navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podl'a § 243b ods. 2 a 3 O.s.p. zrusil
rozsudok odvolacieho aj prvostupiiového stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnil dovolacim dovodom podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., lebo v konani doslo k vade
uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. apodla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., lebo konanie
je postihnuté aj inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Mal za to, ze pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. vyplyva ztoho,
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ze prvostupnovy sad pojednavanie 24. augusta 2010 vykonal a vo veci rozhodol bez toho,
aby ho nan riadne a v¢as predvolal a pripustil na niom zmenu navrhu, ku ktorej sa nemal
moznost’ vyjadrit. Poukazal na to, ze muz, ktory mu mal 23. augusta 2010 pred jeho domom
dorucovat’ zasielku sudu, ktorej obsahom malo byt predvolanie na toto pojednavanie, nebol
po tom, ¢o ho o to poziadal, spdsobily preukazat’ svoju totoznost’ a vykon funkcie sudneho
dorucovatel'a, neoznamil mu V ktorom konkrétnom sidnom konani mu dorucuje zasielku,
ked'Ze je Ucastnikom viacerych a nepoucil ho o nasledkoch odmietnutia prevzatia zasielky,
ked on zasielku prevziat neodmietol. V dosledku uvedeného mal za to, Ze pojedndvanie
nariadil a vykonal prvostupnovy sud v rozpore s § 115 ods. 2 O.s.p., pretoze ak by mu aj
dorucil predvolanie na pojednavanie dia 23. augusta 2010, bolo by to menej ako 5 dni pred
diiom pojednavania a sid by ho mohol vykonat' len sjeho suhlasom. Dalej mal za to,
7e na pojednavani 24. augusta 2010 predniesla pravna zastupkyna zalobcu zmenu Zaloby,
ktora mu nebola dorucend, nemohol sa k nej vyjadrit’, a prvostupiiovy sid napriek tomu tito
zmenu pripustil a nasledne rozhodol. Takéto konanie prvostupfiového sudu nebolo ziadnym
sposobom korigované a napravené ani pred odvolacim sudom, ktory v jeho postupe nevidel
ziadne pochybenia. Dalej mal za to, Ze ak prvostupiiovy sud uznesenim vyhlasenym
na pojednavani 24. augusta 2010 rozhodol, Ze pripista rozsirenie navrhu na sumu 3 425,19 €,
mal konat’ o takto zmenenom navrhu, avs$ak rozsudkom vyhlasenym na tomto pojednavani
rozhodol aj o prave Zzalobcu na nahradu urokov z omeSkania, ¢im doSlo kinej vade,
spocivajicej vtom, ze konal arozhodol nad rdmec podaného navrhu, ktorym bol

po pripusteni zmeny navrhu viazany.

Zalobca povazoval rozhodnutie prvostupniového a odvolacieho sudu za vecne spravne.
Poukézal na to, Ze Zalovany od zaCiatku konania nepredlozil Ziadne navrhy ani dokazy
a ucelovo sa nezucastioval sudnych pojednavani, na ktorych sa mohol vyjadrit’ a vykonavat’

svoje prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skumal
najskor ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ takymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho
sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p.
dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 0O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupna, ak odvolaci siud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153
ods.3a4 O.s.p.

Zalovany dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
niektorého z rozsudkov uvedenych v citovanych ustanoveniach. So zretelom na to je zrejmé,

ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p.

Dovolanie zalovaného vzhl'adom na uvedené zistenie by bolo procesne pripustné,
len ak by v konani sudov nizsich stupiiov doslo k vade konania podl'a § 237 O.s.p. Povinnost’
skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z takychto vad, vyplyva pre dovolaci sud
z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa (aj so zretel'om na obsah dovolania)
otazkou ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto
ustanovenie pripasta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy ak za a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’
a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiala moZznost’ konat' pred sidom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Treba uviest, Ze z hl'adiska § 237 O.s.p., st pravne vyznamné len procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativnhe vymenovanych v pismenach
al az g/ tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorych procesnych vad podla
§ 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho

stdu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, Ze v konani doslo k takejto vade,
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ale jednoznacne (vSetky pochybnosti vylucujuce) zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad podla § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namieta, ze konanie pred odvolacim sudom je zatazené procesnou vadou
podla § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 pism. f/
O.s.p. je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky procesny postup sudu, ktory znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpec€enie svojich procesnych prav a opravnenych
zdujmov. Vady, zakladajuce zmétoCnost’ sudneho konania, ktoré zavinil sid svojim
procesnym postupom v rozpore so zakonom, spravidla ucastnikovi konania odnimaja
moznost’ konat' pred sudom, pretoze mu brania v realizdcii tych procesnych prav, ktoré
Obciansky stdny poriadok prizndva na Gc€elné uplatnenia alebo branenie prava proti druhej
strane Vspore. Vydanie zmito¢ného rozhodnutia bez dalSicho nema svoje pravne
opodstatnenie a preto je vzdy nevyhnutné takéto rozhodnutie zrusit’ najméa z hl'adiska ustavou
garantovaného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Postup stdu, ktorym
sa ucastnikovi konania odnala moznost’ konat’ pred sidom, zaklada porusenie prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (porovnaj napr. III.
US 56/06, 111. US 331/04, II. US 174/04). Z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky
tiez vyplyva, Ze ak sid kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
inak ako v rozsahu a sposobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou zaruené pravo

na stdnu ochranu (I. US 4/94).

Podl'a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude aV pripadoch

ustanovenych zdkonom aj na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonanym dokazom.
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Podl'a § 1 Obcianskeho sudneho poriadku tento poriadok upravuje postup sudov
a ucastnikov v obc¢ianskom stidnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov ucéastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na ¢estné

plnenie povinnosti a tctu k pravam inych osob.

Podl'a § 45 ods. 1 O.s.p. sud dorucuje pisomnost’ sam alebo postou. Sid moze dorucit’
pisomnost’ aj prostrednictvom sudneho exekltora, orgdnu obce alebo prisluSného utvaru
Policajného zboru a Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom aj prostrednictvom

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podl'a § 15 ods. 3 vyhl. ¢. 543/2005 Zb. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sady, krajské stdy, Specidlny sid avojenské sudy, sudny dorudovatel
je zamestnanec sudu urCeny rozvrhom prace, ktory obstarava tkony sudu suvisiace

S doru¢ovanim stidnych pisomnosti.

Podla § 47 ods. 2 O.s.p., ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit
do vlastnych ruk zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel vhodnym
sposobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu Vv denn ahodinu uvedent
vV oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvysledny, vlozi dorucovatel’ pisomnost’
na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak Si adresat
zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zésielka vratena sudu,

za den dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

Podla § 50 O.s.p. ak adresat bezdévodne odoprie pisomnost prijat, je pisomnost
doru¢ena dnom, ked jej prijatie bolo odopreté; O0tom musi byt adresat pouceny

dorucovatel'om.

Podl'a § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel’ mdze za konania so sthlasom siidu menit’ navrh
na zacatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit’ do vlastnych ruk,

pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla § 102 ods. 2 O.s.p. sid pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici necinni.

Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoziadal z dolezitého
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dovodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a doposial’ vykonané dokazy.

Podla § 115 ods. 1 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych,

ktorych pritomnost’ je potrebna.

Podla § 115 ods. 2 O.s.p. predvolanie sa musi ucastnikom dorucit’ tak, aby mali
dostatok Casu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dilom, ked sa ma pojednavanie

konat’.

Z obsahu spisu vyplyva, ze 23. augusta 2010, kedy sudny dorucovatel’ dorucoval
zalovanému pisomnost’ Okresného sudu P., t.j. predvolanie na pojednavanie 24. augusta 2010,
satento v mieste dorudenia na adrese, K.P. zdrziaval. Dalej z obsahu spisu, ato uradného
zaznamu o dorucovani predmetného predvolania sidnym dorucovatelom (¢. I. 94 spisu) a
obalky s doru¢enkou, v ktorej sa predvolanie dorucovalo (¢. I. 93 spisu) nevyplyva, ze by
7alovany bol pou¢eny o nasledkoch bezdovodného odopretia pisomnost prijat. Dalej
Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany Okresnému sudu P. neoznamil dal$iu adresu na
dorucovanie P.P., ked’ uvedené malo byt oznamené len Obvodnému oddeleniu Policajného
zboru P. (€. |. 72 spisu), aj to zrejme v inom konani (¢. 1. 104 spisu). Vzhl'adom na uvedené,
ak prvostupnovy sud nepoucil zalované¢ho pri doruCovani predvolania 23. augusta 2010
na pojednavanie 24. augusta 2010 o nasledkoch bezdovodného odopretia pisomnost’ prijat),
nenastala fikcia doru¢enia podl'a § 50 O.s.p. a ani podla § 47 ods. 2 O.s.p., ked’Ze nahradné
dorucenie do P. O. Boxu je nepripustné, pretoze P. O. BOX nie je miesto, kde sa niekto
zdrzuje, a preto zalovany nebol na pojednavanie riadne predvolany. V dosledku uvedeného
nemohol prvostupiiovy std vec prejednat’ na pojedndvani 24. augusta 2010 v nepritomnosti
zalovaného (prihliadntc aj na nedodrzanie lehoty na pripravu 5 dni pred pojednavanim, ak by
doslo k riadnemu predvolaniu) a ani pripustit’ na tomto pojednavani v jeho nepritomnosti
roz$irenie navrhu na sumu 3 425,19 €. Ak prvostupnovy sid vo veci takto postupoval a ak
odvolaci sud nevidel v takomto postupe prvostupniového sudu pochybenie a povazoval ho za
spravny, odnali sudy nizSich stupniov tymto postupom zalovanému moznost’ konat’ pred
stdom a zatazili konanie vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., ktora zaklada jednak pripustnost’
dovolania aje tiez dévodom, pre ktory musel dovolaci sid rozhodnutie odvolacieho

a prvostupnového sudu zrusit, pretoze rozhodnutia vydané v konani postihnutom
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tak zdvaznymi procesnymi vadami nemoézu byt vecne spravne. Dovolaci sud ma dalej
za to, ze ak prvostupnovy sud pripustil rozsirenie navrhu na sumu 3 425,19 € anasledne
rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi aj uroky z omeskania od splatnosti
jednotlivych miezd tvoriacich zalovani sumu, zat'azil tak konanie aj inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Najvys§i sud Slovenskej republiky preto
z uvedenych dovodov rozsudok odvolacieho i prvostupnového sudu podla § 234b
0ds. 2 aods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zrusil a vec vratil prvostupnovému stdu

na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. jina 2013

JUDr. Ladislav Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



