Najvyssi sud 2 Ndob 33/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. M. D., PhD.,
spravca konkurznej podstaty upadcu: K., s. 1. o. ,,v konkurze", so sidlom K., ICO: X., sidlo
spraveu T., pravne zastapeného: K.. advokatska kancelaria, s. . o., so sidlom N., ICO: X.,
proti odporcovi: B., s. r. o., so sidlom M., ICO: X., pravne zastupeného: Mgr. P. L.,
advokatom, so sidlom N., o urcenie neucinnosti pravneho tkonu, o nesuhlase Krajského
suidu v Banskej Bystrici s postipenim veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.

41CoKR/42/2013, takto
rozhodol:

Prislu$nym na prejednanie veci Okresného sudu v Ziline sp. zn. 5Cbi 24/2010 je

v odvolacom konani Krajsky sid v Ziline.
Odévodnenie:

Krajsky stud v Ziline postapil vec vedenti pod sp. zn. 14CoKR/8/2013 Krajskému sudu
v Banskej Bystrici ako sudu prislusnému na konanie o opravnom prostriedku s poukazom
na ust. § 9 ods. 3 pism. b/, § 9 ods. 2 pism. e/, f/ zak. ¢. 371/2004 Z. z. a § 148 az § 167 vyhl.

¢. 543/2005 Z. z., zapisy do sudnych registrov a rozhodnutia najvyssieho stdu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici s postiipenim nesthlasil a vec predlozil NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 105 O. s. p. z dovodu, ze Krajsky sud
v Banskej Bystrici je prislusny len na konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
vydanym v konkurznom a vyrovnacom konani v zmysle § 9 ods. 3 pism. b/ zak. ¢. 371/2004

Z. z. anie v sporoch tymito konaniami vyvolanych.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nesthlas s postupenim veci podla § 104a
0ds. 3 a § 105 ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, ze nestihlas Krajského sudu v Banskej Bystrici

s postupenim veci je dovodny.

Rozsudkom ¢&. K. 5Cbi 24/2010-66 rozhodol Okresny sud Zilina o navrhu
navrhovatel’a o ur¢enie neti¢innosti pravneho ukonu (incidenény spor). Proti tomuto rozsudku
sidu prvého stupiia podal navrhovatel' odvolanie. Sud prvého stupna predlozil vec
na rozhodnutie o odvolani Krajskému sadu v Ziline ako sudu odvolaciemu (§ 10 ods. |
O.s. p.). Krajsky sud v Ziline postapil predmetnt vec Krajskému sadu v Banskej Bystrici ako
stidu prislusnému konat’ vo veci v zmysle § 9 ods. 3 pism. b/, § 9 ods. 2 pism. e/ zak. ¢.
371/2004 Z. z. v spojeni s vyhl. ¢. 543/2005 Z. z., § 148 az § 167. S postipenim veci vyslovil
Krajsky sud v Banskej Bystrici svoj nesuhlas.

Ustanovenie § 9 ods. 2 zak. ¢. 71/2004 Z. z. stanovuje prislusnost’ okresnych sudov
pre obvody krajskych stidov vo veciach konkurzného a vyrovnacieho konania, ako aj
vo veciach tymito konaniami vyvolanych a suvisiacich (s vynimkou veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). V odseku 3 tohto ustanovenia zak. ¢. 371/2004
Z. z. je upravena prislusnost’ sidov na konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
vydanym, v konkurznom a vyrovnacom konani. Specidlna prislusnost pre konania
o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanym v sporoch konkurznymi konaniami
vyvolanymi a suvisiacimi, nie je tymto zdkonom upravena. Z uvedené¢ho ddévodu sa
prislusnost’ na konanie o tychto opravnych prostriedkoch spravuje vSeobecnou upravou (§ 3
zak. ¢. 371/2004 Z. z.). S uvedenym zaverom nie je v rozpore ani pravna uprava vedenia
registrov na odvolacich sudoch, ked v zmysle vSeobecnej upravy do kazdého obvodu

krajského sudu patria aj sudy rozhodujuce spory konkurzom vyvolané a stvisiace.

Predmetom veci prejednavanej na Okresnom stde v Ziline je spor vyvolany
konkurzom, z ktorého dovodu nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim veci
je dovodny a miestne a vecne prisluSnym sidom na konanie o predmetnom opravnom

prostriedku je Krajsky sud v Ziline.
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Najvyssiemu sidu st zname, Krajskym sidom v Ziline citované rozhodnutia
najvysSieho sudu, avSak na zdklade skutkovych okolnosti predkladanej veci, zotrval
na svojom pravnom posudeni veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 21. novembra 2013
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



