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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci zalobcu: SPP -
distribucia, a.s., ICO: 35 910 739, Mlynské Nivy 44/b, Bratislava, pravne zastapeny: AKMG, s.r.0.,
advokatska kancelaria, ICO: 36 800 589, Dolnd 6A, Banska Bystrica, proti stazovatelovi (povodne
»zalovanému"): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 111437/2017 zo 6. februara 2017, konajic o kasaénej staznosti
stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 2S 70/17-91 z 20.
septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 2S 70/17-91 z 20. septembra 2017 zamieta.

Zalobcovip rizn av aproti stazovatelovin a r o k na Gplnt1 ndhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud“) podla ustanovenia § 191
ods. 1 pism. d/ SSP rozhodnutie zalovaného a tiez rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. O nahrade trov konania stid rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP.

2. Zalovany svojim rozhodnutim ¢. 11437/2017 zo 6. februara 2017 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie
¢. 1500139792/2016/180788 z 24. novembra 2016, ktorym spravca dane Mestsky urad Pezinok vyrubil
zalobcovi dan za uzivanie verejného priestranstva od 18. aprila 2016 do 27. jina 2016 sadzbou 1
€/m2/dent v sume 14 981,- €. Uvedenti dan vyrubil na zéklade rozhodnutia z 15. marca 2016, ktorym
bolo prislusnym spravnym organom zalobcovi povolené uzivat verejné priestranstvo rozkopavkou
miestnej komunikécie, chodnika a zelene za ucelom planovanej rekonstrukcie NTL plynovodov a
pripojovacich plynovodov na ulici F.P. DrobiSeva (parc. ¢. 2027/1), k.0. U., ulici Gen. Svobodu (parc.



¢. 2027/1), k.4. U. a ul. Gen. Peknika (parc. ¢. 2070/1), k.4. U., s celkovou vymerou 210,9 m2. V
odovodneni spravca dane uviedol, ze daii vyrubil podla § 99 zdkona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 582/2004 Z.z.) a v nadvéznosti na § 12 az 16 VSeobecne zavazného
nariadenia Mesta Pezinok ¢. 15/2015 o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a

drobné stavebné odpady.

3. Z oddvodnenia rozhodnutia spravneho stdu vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave ako std vecne a
miestne prislu§ny na konanie vo veci preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v
zalobe (§ 249 ods. 2 OSP), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze zaloba je
dévodna a napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupnové rozhodnutie je potrebné zrusit’ podla
§ 2505 ods. 2 pism. d/ OSP.

4 . Spravny sud uviedol, Ze spravne organy postavili svoje rozhodnutie na predpoklade, ze Zalobca
pripravoval v priebehu dvoch rokov pokladku novych rozvodov v trase existujuceho vedenia, a preto
podla spravcu dane a nasledne Zalovaného neSlo o lokalnu havariu, resp. poruchu, ¢im vylaéili
existenciu havarijného stavu a potrebu odstranenia havarie alebo poruchy.

5. Za potrebné poznamenat’ povazoval spravny sud, Ze len samotna dizka trvania pripravy predmetnych
prac neurcuje charakter (stavebnej) ¢innosti vykonanej zalobcom. Nie je mozné len na zaklade
informacie o ¢asovom priebehu pokladky plynovodu na uvedenych trasach vylucit, ze i§lo o opravu
poruchy na prisluSnom plynarenskom zariadeni.

6. Spravny sud bol toho nédzoru, Ze uspokojenie sa len s jedinou znamou (zistenou) skutocnost’ou bez
d’alsicho skiimania okolnosti relevantnych pre posudzovany pripad je prvkom arbitrarnosti - I'ubovole
spravneho organu jednak pri zistovani skutkového stavu a tieZ pri hodnoteni podkladov zabezpecenych
pred vydanim sprédvneho rozhodnutia. Sud pripominal, ze sprédvne organy su v administrativnych
konaniach povinné zabezpecit’ presné, pravdivé a tiplné zistenie skutkového stavu veci. Len pri iplnom
zisteni skutkového stavu je mozné predpokladat’ vecne spravne posudenie v administrativnom konani
prejednavanej veci a len dostatoéne zisteny skutkovy stav je predpokladom pre vydanie zdkonného
rozhodnutia, ku ktorému dospel spravny organ na zéaklade spravneho uvazenia a spravnou aplikaciou
pravnych predpisov.

7. Sud prisved¢il argumentacii zalobcu uvedenej v jeho Zzalobe, ked” poukdzal na svoje technické
podmienky, podla ktorych sa poruchou rozumie odchylka od normalneho prevadzkového stavu
distribucne;j siete, ktora moze ohrozit’ bezpecnost’ alebo spolahlivost’ distriblicie zemného plynu v urcitej
Casti distribu¢nej siete. Std sa s takouto definiciou stotoznil, pri¢om ziroven povazoval za potrebné
podotknut’, Ze spravne organy rozhodujuce v preskumavanej veci sa definiciou pojmu porucha alebo
havaria verejnych sieti dostato¢ne nezaoberali a v ich rozhodnutiach absentuje hlbsia analyza tychto
pravne neurcitych pojmov.

8. Za predpokladu, Ze poruchou distribu¢nej siete sa rozumie odchylka od normélneho prevadzkového
stavu, s ¢im spravny sud suhlasil, nie je ani nevyhnutné, aby kazda porucha ohrozila aj bezpecnost’ a
spolahlivost’ distribucie zemného plynu, ktory by viedol k preruSeniu distribicie a dodavky plynu
koncovym odberatelom. Uvedené mozno formulovat' aj tak, Ze poruchou mozno nazvat aj taky stav,
ktory priamo, neohrozuje bezpe¢nost’ a spolahlivost’ distriblicie zemného plynu.

9. Podla zalobcu v danom pripade bola rekonstrukcia plynarenskych zariadeni potrebnd z doévodu
vysokej tnikovosti plynu na plynarenskych zariadeniach a teda z dévodu potreby opravy portich na
plynarenskych zariadeniach, ktoré predstavovali odchylku od normalneho prevadzkového stavu. Z
dokazov vykonanych spravnymi organmi uvedené tvrdenia dokazne neboli spochybnené. Spravne
organy nedisponovali Ziadnym pravne relevantnym dokazom o tom, ze v danom pripade neslo o
odstranenie poruchy.

10. Tvrdenia spravnych orgéanov, ze rozhodnutia, o ktoré poziadal zalobca pred realizaciou predmetnych



¢innosti podla ndzoru spravneho stdu dostatoéne neosvedCuji, ze by Zalobca osobitnym sposobom
uzival verejné priestranstvo, a teda ze by dosledok jeho ¢innosti mohol byt predmetom miestnej dane
podla § 30 zak. ¢. 582/2004 Z.z..

11. Mylne sa spravne organy podla nazoru spravneho sidu domnievali, Ze stavebné povolenie na stavbu
rekonstrukciu plynovodu U002656 Pezinok 2, SO01 plynovody, SO02 pripojovacie plynovody, SO03
dopojenie OPZ, SO04 prepoje a odpoje, ulica Bottova, p.p. DrobiSeva, Gen. Peknika, Gen. Svobodu,
Hroznova, Muskatova a Svivanova v k.u. U., je dokazom toho, Ze zalobca umiestnil stavebné zariadenia
na verejnom priestranstve, ¢im osobitne uzival verejné priestranstvo. Spravny sud dal do pozornosti, ze
akakol'vek stavebna ¢innost’ uréitého rozsahu si vyzaduje vydanie stavebného povolenia, pokial’ stavebny
zakon neustanovuje inak. Zaroven je potrebné povedat, Ze stavebny zakon nerozliSuje medzi tym, ¢i
stavebna ¢innost’ sa tyka odstranenia poruchy ¢i havarie, alebo ide o stavebntl ¢innost’, ktord uvedené
znaky nevykazuje. Bolo legitimne a v sulade s pravnymi predpismi, Ze Zalobca poziadal o vydanie
stavebného povolenia na uvedenu stavebnu ¢innost, pricom samotna tato skutocnost’ eSte neznamenala,
ze neSlo v danom pripade o odstranenie poruchy.

12. Spravny sud poukazal na skuto€nost, ze sam zalobca uvadza v technickej sprave projektovej
dokumentacii stavebného povolenia, Ze stavebnd ¢innost, o ktorej povolenie Ziada sa tyka odstranenia
poruch. S uvedenou spravou sa mal moznost’ spravca dane oboznamit’ v ramci zistovania podkladov a
uvedené skuto¢nosti mu mohli byt zname aj so samotného stavebného konania, ked’ze v danom pripade
bol takisto spravnym organom, ktory o stavebnom povoleni rozhodoval.

13. Z uvedenych skuto¢nosti nadobudol spravny sud presvedcenie, Ze spravne organy oboch stupniov
nedostato¢ne odovodnili svoj zaver, Ze v danom pripade neslo zo strany zalobcu o odstrafiovanie poruch
na verejnych vedeniach, a teda nemozno aplikovat’ vynimku ustanovenu v druhej vete § 30 ods. 3 zak.
¢. 582/2004 Z.z.. Sud tiez konS$tatoval, Ze dosli k pred¢asnému zaveru, Ze zo strany zalobcu doslo k
osobitnému uZivaniu verejného priestranstva, ktoré je predmetom miestnej dane podla zakona ¢.
582/2004 Z.z.. Uvedeny zaver spradvcu dane a zalovaného totiz nevyplyva zo zisteného skutkového
stavu, ktory spravny sud hodnotil ako nedostato¢ne zisteny.

14. Pokial’ ide o argument zalobcu, Ze vykon jeho ¢innosti je ¢innost'ou vo verejnom zaujme v zmysle
zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike poukazujuc na doévodovl spravu k novele zakona ¢. 582/2004
Z.z., ktorou bola zakomponovana vynimka uvedend v § 30 od. 3 druha veta tohto zadkona a tiez na
poznamku pod ¢iarou k tomuto ustanoveniu zakona, ktoré poukazuju prave na zakon ¢. 251/2012 Z.z.,
tento spravny sud nepovazoval za dévodny.

15. Spravny sud bol toho nézoru, Ze pri posudeni ¢innosti z hl'adiska toho, ¢i je alebo nie je osobitnym
uzivanim verejného priestranstva, tuto treba posudzovat’ nie z hladiska toho, ¢i plni verejnu funkciu
alebo je vo verejnom zaujme, ale je v danom pripade pravne relevantné to, ¢i doslo na verejnom
priestranstve k umiestneniu zariadenia sliZiaceho na poskytovanie sluZieb, k umiestneniu stavebného
zariadenia ¢i predajného zariadenia alebo zariadenia cirkusu, zariadenia lunaparku a inych atrakcii, k
umiestneniu skladky, k trvalému parkovaniu vozidla mimo strazeného parkoviska a podobne. Osobitnym
uzivanim verejného priestranstva je vyssie uvedend ¢innost’ prikladmo vymenovana v § 30 ods. 3 prva
veta zakona ¢. 582/2004 Z.z.. Ani z druhej vety uvedeného ustanovenia zakona nevyplyva, Ze prace,
ktoré by inak boli osobitnym uZzivanim verejného priestranstva, by nim neboli v pripade, ak by boli
vykonavané vo verejnom zaujme. Uvedené predovSetkym nevyplyva z dikcie zdkona, a preto sa
nemozno v d’alSom odvolavat’ ani na prislusni poznamku pod ¢iarou a ani na dévodovu spravu k novele
zakona ¢. 582/2004 Z.z.. Zakon ¢. 582/2004 Z.z. totiz celkom jednoznacne urcuje, kedy nepojde o
osobitné uZivanie verejného priestranstva, a sice nie je uzivanim verejného priestranstva cinnost’
suvisiaca s odstranenim poruchy alebo havarie rozvodov a verejnych sieti.

II.



16. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal stazovatel’ kasa¢nu st’aznost’ podla
ust. § 438 az § 440 SSP, ktorou sa domahal zrusenia vysSie citovaného rozsudku Krajského stdu v
Bratislave a vratenia mu veci na d’al§ie konanie.

17. Stazovatel' v kasaénej staznosti uviedol, Ze rozsudkom krajského stidu bola vec postdend po
pravnej stranke nespravne, a preto ho z dévodu uvedené¢ho v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. g/ SSP
napadol v celom rozsahu.

18. Stazovatel sa nestotoznil so zaverom krajského sudu, ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni
o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

19. Wchadzajuc zo skutoCnosti, ze Zalobca si zaplatil spravny poplatok a z terminu prévoplatnosti
stavebného povolenia, t. j. 19. juna 2015, je podla stazovatela zrejmé, Ze si pripravoval v priebehu
dvoch rokov pokladku novych rozvodov v trase existujuceho vedenia. I§lo o planovanu rekonstrukciu
(ktora je pripravovana a planovana minimalne dva roky vopred) a bola rieSend pokladkou tiplne nového
vedenia. Staré rozvody neboli vyberané, zostali v zemi, ¢ize nebola realizovana ani vymena vedenia,
pricom pri tychto pracach boli vo velkej miere rozkopané dané ulice, ¢o preukazuje fotodokumentacia z
miesta rozkopavok. Nesuhlasil preto s nazorom sudu, Ze spravny organ sa uspokojil len s jedinou
znamou skuto¢nost'ou bez d’alSicho sktimania okolnosti pre posudzovany pripad a vytyka svojvolu
spravneho organu pri zistovani a hodnoteni dokazov pred vydanim spravneho rozhodnutia. Vzhl'adom
na uvedené, stazovatel vychadzal z dostato¢ne zisteného a preukdzaného skutkového stavu veci a
posudil uvedené uzivanie verejného priestranstva ako planovant rekonstrukciu a nie odstranenie havéarie
alebo poruchy.

20. Stazovatel’ bol jednoznaéne toho nazoru, Ze Zalobca realizoval planované opravy, ktoré nie je mozné
posudit’ ako havarijny stav. Havarijny stav je krajne nepriaznivy stav, vyzZadujuci rychlu napravu, ¢o v
pripade plynovodov znamena havariu na zariadeni a havéaria je mimoriadna udalost sposobena
prevadzkou technickych a technologickych zariadeni a stavieb v dosledku naruSenia prevadzkového
procesu a nasledného tuniku nebezpeénych latok do okolia a vznik inych ni¢ivych faktorov, ktoré maja
negativny vplyv na Zivoty a zdravie l'udi, majetok, zvierata a Zivotné prostredie.

21. Na zéklade uvedenych zisteni spravca dane vyrubil dafi za uzivanie verejného priestranstva a na
zaklade rozhodnutia oddelenia zivotného prostredia, komunalnych sluzieb a dopravy zn.: 5/5-
1./2185/7792/2016 z 15. marca 2016, ktorym povolilo uzivat' verejné priestranstvo rozkopavkou
miestnej komunikacie, chodnika a zelene. Dan bola vyrubend podla zdkona ¢. 582/2004 Z.z. a VZN ¢.
15/2015 mesta Pezinok o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné
stavebné odpady, a preto stazovatel’ nestihlasil s ndzorom sudu, ze spravne organy nedisponovali s
pravne relevantnym doékazom o tom, Ze v danom pripade neslo o odstranenie poruchy.

22. Spravca dane postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami VZN, ked uzivanie verejného
priestranstva - pozemkov vo vlastnictve obce definovanych ako verejné priestranstvo (jednotlivé ulice
vymenované v povoleni a v rozhodnuti) bolo stavbou - rozkopavkou umiestnenou na tychto pozemkoch
vS§eobecne znemoznené, stavebny objekt bol vyznaceny, zabezpeCeny z hl'adiska BOZP na pracovisku,
verejnost’ bola obmedzena vo vyuzivani celého dotknutého priestranstva a presmerovana podl'a moznosti
pre bezpecny pohyb ako pre fyzické osoby tak i motorové vozidla.

23. Podla ndzoru stazovatela zistenia spravcu dane boli postacujiice, a preto neporusil Zzalobca ani
ustanovenie § 3 ods. 3 daiového poriadku, podla ktorého volné hodnoteniec dokazov znamenad, ze
spravny organ sam, podla svojej ivahy posudzuje, ¢i v konkrétnom pripade urciti skutocnost’ povazuje
za dokazanu, ¢i vykonané dokazy postacuji alebo Ci treba vykonat' d’alsie dokazy a sam hodnoti, kedy
mozno skuto€ny stav veci povazovat’ za zisteny.

24. Zalobca povazoval poruchu za odchylku od normalneho prevadzkového stavu distribuénej siete,



ktora moze ohrozit’ bezpe¢nost’ a spolahlivost’ distriblicie zemného plynu a spravny sud prisved¢il tejto
argumentacii, pri€om uviedol, Ze absentuje hlbSia analyza tychto pravne neurcitych pojmov. Podla
stazovatela je mozné suhlasit’ s nazorom, Ze neexistuje hlbSia analyza pravne neurcitych pojmov v
rozhodnuti, ale s odkazom na zdkon o miestnych daniach bol toho nazoru, Ze spravca dane vychadzal z
dikcie ustanovenia § 30 ods. 3 zdkona o miestnych daniach a kedZze zakonodarca pristupil k
negativnemu vymedzeniu osobitného uZzivania verejného priestranstva na zaklade poziadaviek z praxe v
pripadoch portch a havarii verejnych rozvodov a sieti, ktoré sa odstraiuji vo verejnom zaujme. Je vSak
ucelové tvrdit, ze sa nedostato¢ne spravne organy vysporiadali s oboma definiciami. Miestna dail
nezavisi od definicie stavu ale od uzivania verejného priestranstva.

25. Stazovatel’ poukazal na skutocnost, Ze v zasade ide o uzivanie verejného priestranstva inym nez
obvyklym spdsobom, na ktory je verejné priestranstvo uréené. Zmenou zdkona o miestnych daniach v
roku 2012 zékonodarca v § 30 ods. 3 zakona o miestnych daniach ustanovil, Ze ,,0sobitnym uZzivanim
verejného priestranstva nie je uzivanie verejného priestranstva v suvislosti s odstranenim poruchy alebo
havarie rozvodov a verejnych sieti, nakol’ko do zmeny zékona sa zdanovalo aj toto uzivanie verejného
priestranstva. Tato zmena vyplynula z aplikaénych problémov v praxi, kedy prevadzkovatel’ rozvodov a
sieti pri havarii alebo portich je povinny urychlene konat' a odstranit’ takato zévadu a jej nasledky.
Zmenou zékona bola tato tvrdost’ odstranend, ¢o vSak sposobilo, Ze zalobca mé snahu povazovat’ vetky
rekonstrukcie za odstranenie poruchy.

26. Z dokazov vykonanych spravcom dane bolo podl'a stazovatela preukazané, ze v tomto konkrétnom
pripade i8lo o planovanu rekonstrukciu plynovych pripojok a nie o odstranenie poruchy alebo havarie
podla ust. § 30 ods. 3 zdkona o miestnych daniach. V pripade odstranenia havarie alebo poruchy nemusi
zalobca ziadat’ o vydanie povolenia na uzivanie verejného priestranstva a neplati spravny poplatok. Staci
oznamit' cestnému spravnemu organu, ze odstranuje havariu alebo poruchu. V tomto pripade bolo
vydané povolenie a bol zaplateny spravny poplatok.

27. Dalej stazovatel' poukazoval na tzv. rozkopavkové povolenie, pricom uviedol, Ze mesto Pezinok
vydalo rozhodnutie zn. 5/5-1./2185/7792/2016 z 15. marca 2016, ktorym povolilo rozkopavku na
rekonstrukciu plynovodu UO 02656 Pezinok 2 okrem inych aj na uliciach F.P. DrobiSeva, ulici Gen.
Svobodu a ulici Gen. Peknika s celkovou vymerou 211 m2 v obdobi od 18. aprila 2016 do 27. jina
2016, pricom termin skutoc¢ného zahdjenia a uskutonenia pradc na rozkopavke bol ziadatel povinny
ohlasit’ na Mestskom urade v Pezinku.

28. Zaverom st'azovatel’ uviedol, ze v danom pripade nedoslo k havarii a ani poruche na rozvodoch a
verejnych sietach, ¢o by musel Zalobca riesit’ v ramci bezpe¢nosti obyvatelov okamzite a bezodkladne a
nemusi ziadat' o vydanie povolenia na osobitné uZivanie verejného priestranstva a neplati spravny
poplatok, tak ako to uskuto¢nil v rdmci priprav stavebnej ¢innosti Zalobca. Podla nazoru stazovatela
uvedené dokumenty preukazuju dostatoéne splnenie podmienky pre vyberanie dane za osobitné uzivanie
verejného priestranstva v zmysle ustanovenia § 30 ods. 3 zdkona o miestnych daniach.

I1I.

29. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze spravny sud vec po pravnej stranke spravne
posudil a navrhol aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ v sulade s § 461 SSP odmietol ako nedévodnu a
zaroven si uplatnil trovy kasa¢ného konania.

30. K argumentaciu st'azovatel'a ohl'adom bodu 11. rozhodnutia mesta Pezinok

zn.: 5/5-1./2185/7792/2016 zo dna 15.03.2016 (d’alej aj ,,rozkopavkové povolenie) uviedol zalobca, ze
ju treba odmietnut’. Za Uplne irelevantné povazoval zalobca tvrdenie stazovatela o tom, Ze spolo¢nost’
zalobcu bola od tplného zaéiatku informovana o tom, Ze po faktickom ukonceni bude vyrubena miestna
dan, ako aj o tom, zZe sa spolo¢nost’ voc¢i rozkopavkovému povoleniu neodvolala.

31. Zalobca zastaval nazor, 7e charakter poruchy, tak ako ho vymedzuje zikon &. 135/1961 Zb. o



pozemnych komunikaciach (dalej aj ako ,.cestny zakon™), ma vplyv vyluéne na povinnost' ziadat’
povolenie cestného spravneho organu, a nie na to, ¢i spravca dane vyrubi daf podl'a zakona o miestnych
daniach, v ktorom st upravené osobitné podmienky vyrubovania dani.

32. Zalobca dalej uviedol, Ze vychadzajic z vyssie definovaného pravneho ramca, ako aj zo skutkového
stavu, zalobca uviedol, ze bol povinny poziadat’ o vydanie povolenia na zvlaStne uzivanie miestnych
komunikacii, nakol’ko porucha na plynovodoch nevykazovala taky stupeni, ktory by bol spojeny so
vznikom nebezpeCenstva vSeobecného ohrozenia. Je preto v sulade so zdkonom ¢. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch (d’alej aj ,,zakon o spravnych poplatkoch®), ked’ Zalobca za povolenie na zvlastne
uzivanie verejného priestranstva zaplatil vyrubeny spravny poplatok, avsak, tato skutoc¢nost’ nema vplyv
na posudzovanie dafiovej povinnosti zo strany spravcu dane.

33. Dalej mal zalobca za to, Ze stazovatel’ nepreukézal ziadnym relevantnym dokazom tvrdenia ohfadom
dostato¢ne zisteného skutkového stavu. Povazoval za spravny pradvny nédzor konajiceho sudu, Ze
spravne organy oboch stupniov ,,dosli k pred¢asnému zaveru, Ze zo stany Zalobcu doslo k osobitnému
uzivaniu verejného priestranstva, ktoré je predmetom miestnej dane podla zdkona ¢. 582/2004 Z.z.
Uvedeny zaver spravcu dane a zalovaného totiz nevyplyva zo zisteného skutkového stavu, ktory spravny
sud hodnotil ako nedostatocny*.

34. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti mal za to, ze rozkopavkové povolenie ako dokaz
pre vyrubenie dane za osobitné uzivanie verejného priestranstva vobec neobstoji.

Iv.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,,kasacny sud*) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods.
1 SSP, bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 445 SSP preskumal vec a dospel k zaveru, Ze
kasa¢nd staznost’ nie je dovodna.

36. Najvy$si sud SR ako prislusny std podla ustanovenia § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli sidu a internetovej stranke Najvys$Sicho sudu SR
www.nsud.sk <. podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 SSP.

37. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 70/17-91 z 20.
septembra 2017, ktorym tento podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d/ SSP zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 111437/2017 zo 6. februara
2017 ako aj rozhodnutie mesta Pezinok ¢. 1500139792/2016/180788 z 24. novembra 2016 zrusil a vec
vratil organu verejnej spravy prvého stupiia na d’alSie konanie.

38. Podla § 1 zakona ¢. 582/2004 Z.z. tymto zakonom sa ustanovuju miestne dane a miestny poplatok
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady.

39. Podla § 36 zékona ¢. 582/2004 Z.z. obec ustanovi v§eobecne zdvéznym nariadenim najmi miesta,
ktoré su verejnymi priestranstvami, osobitné spdsoby ich uzivania, sadzbu dane, pripadne rdzne sadzby
dane podla urcenych kritérii alebo pocas podujati konanych na izemi obce, nalezitosti oznamovacej
povinnosti, pripadné oslobodenia od tejto dane alebo zniZenia dane.

40. Podl'a § 30 ods. 1 zékona ¢. 582/2004 Z.z. predmetom dane za uzivanie verejného priestranstva je
osobitné uzivanie verejného priestranstva.

41. Podl'a § 30 ods. 2 zakona ¢. 582/2004 Z.z. verejnym priestranstvom na ucely tohto zadkona st
verejnosti pristupné pozemky vo vlastnictve obce. Verejnym priestranstvom na ucely tohto zakona nie
st pozemky, ktoré obec prenajala podl'a osobitného zakona.

42. Podla § 30 ods. 3 zékona €. 582/2004 Z.z. osobitnym uzivanim verejného priestranstva sa rozumie
umiestnenie zariadenia sliziaceho na poskytovanie sluzieb, umiestnenie stavebného zariadenia,



predajného zariadenia, zariadenia cirkusu, zariadenia lunaparku a inych atrakcii, umiestnenie skladky,
trvalé parkovanie vozidla mimo strdzeného parkoviska a podobne. Osobitnym uzivanim verejného
priestranstva nie je uzivanie verejného priestranstva v suvislosti s odstranenim poruchy alebo havéarie
rozvodov a verejnych sieti.

43. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

44. Kasacny sud preskumal rozsudok spréavneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce, a to najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

45. Najvyssi sud SR po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho sudu, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

46. Tieto zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nimi Najvy$si sid SR stotoziuje v
celom rozsahu, povazujuc pravne postudenie veci krajskym stidom za spravne.

47. Najvys$si sud SR v procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku Krajského stdu v
Bratislave vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku.

48. Medzi ucastnikmi konania bola vzhladom na skutkové okolnosti spornd skuto€nost, ¢i uZzivanie
verejn¢ho priestranstva zo strany zalobcu podlicha v danom pripade predmetu dane podla ustanovenia §
30 zékona ¢. 582/2004 Z.z., resp. ¢i na danu situdciu je mozné aplikovat’ druhu vetu odseku 3 § 30
citovaného zakona o miestnych daniach. Kasaény sud v tejto suvislosti konStatuje, ze v danom pripade
je mozné v celom rozsahu sa stotoznit’ s pravnym odévodnenim rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
ktory vychaddzal z ustanovenia § 30 ods. 3 citovaného zakona, aplikujuc vynimku, podla ktorej
osobitnym uzivanim verejného priestranstva nie je uzivanie verejného priestranstva v suvislosti s
odstranenim poruchy alebo havarie rozvodov a verejnych sieti.

49. Stazovatel, ako vo svojich rozhodnutiach, tak aj v pisomnom vyjadreni k Zalobe, ako aj v
oddvodneni kasa¢nej staznosti poukazoval hlavne na skuto¢nost, Ze nie je mozné aplikovat’ ustanovenie
§ 30 ods. 3 veta druha zidkona ¢. 582/2004 Z.z., nakolko zo strany zalobcu bola podla jeho nazoru
predmetna rekonstrukcia plynovodu planovana a pripravovana v priebehu dvoch rokov, a preto podla
neho nie je mozné hovorit’ o havarii, resp. poruche.

50. Kasaény sud ma za to, Ze s tymto pravnym ndzorom stazovatela nie je mozné sa v danom pripade
stotoznit’ a spravnu uvahu, ktorou sa v danom procese zaoberal spravca dane ako i stazovatel, bude
potrebné vzdy vyhodnotit’ individudlne. Za danej situdcie spravne organy musia citlivo zvazit' ¢i nie je
mozné aplikovat’ ustanovenie § 30 ods. 3 veta druhd zakona o miestnych daniach, ktoré zakotvuje
vynimku z platenia miestnych dani v pripade uzivania verejného priestranstva v suavislosti s
odstraiovanim portch ¢i havarie rozvodov a verejnych sieti, a to bez zretel'a na skuto¢nost, ¢i Zalobca
zaplatil alebo nezaplatil prisluSny spravny poplatok. Tato skuto¢nost’ sama o sebe je pravne irelevantna a
nemoze znamenat,, ze zalobca automaticky podlicha vyrubovaciemu rezimu v oblasti miestnych dani.



51. Najvyssi sud SR konStatuje, Ze v Ziadnom pripade sa nie ¢j mozné stotoznit’ s ndzorom st'azovatela,
ktory tvrdi, Ze ked’Ze zalobca uhradil spravny poplatok, a poziadal o stavebné povolenie, i§lo z jeho
strany o planovanu rekonstrukciu. V danom pripade Zalobcovi ustanovenie § 54 a nasl. Stavebného
zakona uklada povinnost’ poziadat’ o vydanie povolenia na uzivanie miestnych komunikacii. Povinnost’
zaplatit’ v danom pripade spravny poplatok je zase dana ustanovenim § 1, 3 zakona ¢. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch, polozka 60. Tieto skuto¢nosti ale nezakladaju automaticky povinnost’ platenia
miestnych dani v zmysle ustanoveni zakona ¢. 582/2004 Z.z., ani tuto povinnost' nemozno z tohto
dovodu odvodzovat.

52. Kasa¢ny sud rovnako nesthlasi ani s d’alsou namietkou staZovatela uvedenou v kasac¢nej staznosti,
ktord sa tyka tzv. rozkopavkového povolenia z 15. marca 2016, ktorym mesto Pezinok povolilo
rozkopavku na rekonStrukciu plynovodu UO 02656 Pezinok 2 okrem inych aj na uliciach F.P.
Drobiseva, ulici Gen. Svobodu a ulici Gen. Peknika s celkovou vymerou 211m2 v obdobi od 18. aprila
2016 do 27. jina 2016. V tejto suvislosti Najvyssi sud SR uvadza, Ze toto povolenie bolo vydané v
stlade s ustanovenim § 13 ods. 5 zdkona ¢. 365/1990 Zb. o obecnom zriadeni v spojeni s ustanoveni § 3
ods. 2, § 8 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon), nakolko tento cestny
zakon okrem iného urcuje posobnost’ organov Statnej spravy v pripade povolovania zvlaStneho uzivania
dialnic, ciest, ¢i miestnych komunikacii, a to inym nez zvy€ajnym spdsobom, resp. na iné ucely nez
ktoré su urcené.

53. Vzhladom ku skutoCnosti, ze v danom pripade iSlo o takuto situdciu mesto Pezinok vyS$Sie
Specifikovanym rozhodnutim povolilo rozkopavku predmetnych ulic. AvSak podla nazoru kasacného
sudu ani tato skuto¢nost’ nezaklada automaticky povinnost’ platenia miestnych dani.

54. Kasa¢ny sud mal v preskimavanej veci za to, ze v danom pripade mal Zalobca zo svojej ¢innosti za
preukazané, Ze bola potrebna rekons§trukcia plynarenskych zariadeni z dévodu vyskytujicej sa poruchy,
ktora spocivala v tinikovosti plynu na plynarenskych zariadeniach, a teda z dévodu potreby opravy
portich na tychto zariadeniach poziadal o predmetné stavebné povolenie. V danom pripade teda
predmetné stavebné povolenie bolo vydané na nevyhnutné prace, resp. opravy, ktoré boli potrebné na
odstranenie poruch na existujucich plynarenskych zariadeniach a nepredstavovali rozsirenie objemu
podnikatel'skych aktivit Zalobcu.

55. Kasa¢ny sud konstatuje, ze obdobne, ako aj vo veci ¢.k. 6Szfk/30/2018 z 18. septembra 2018, ktora
vychédza z rovnakého skutkového aj pravneho stavu, je treba aj v tomto pripade pojem ,,porucha“
vykladat’ §ir§im spdésobom a nie ho z(zit' len na pojem ,havarie”, ktori je mozné povazovat za
mimoriadnu udalost’, ktora je ¢asovo tazko predvidatelna.

56. Na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti kasa¢ny sud uvadza, Ze je mozné konstatovat’, ze spravne
organy oboch stupiiov svoje pravne zavery nedostatoéne oddvodnili tym, ze v danom pripade neslo zo
strany Zalobcu o odstrafiovanie poruch na verejnych sietach, v désledku ¢oho nie je mozné aplikovat’
vynimku ustanovent v § 30 ods. 3 druha veta zakona ¢. 582/2004 Z. z., a preto su tieto ich zavery
predCasné.

57. V stlade s citovanymi ustanoveniami a vyssie uvedenymi tivahami si najvyssi sud osvojil zaver, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany v sulade so zdkonom, nebol dévod na jeho zrusenie
alebo zmenu a kasaCnu staznost’ je potrebné ako nedévodni v zmysle ustanovenia § 461 SSP
zamietnut'.

58. O trovach sudneho konania rozhodol Najvyssi stid SR podl'a ustanovenia § 167 ods. 1 SSP v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal Giplnti ndhradu trov kasaéného konania.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

