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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: O. N., nar.: XX.XX.XXXX, bytom ul. C. L. C.. XX, XXX XX U. Q., proti zalovanému:
Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spitalska ¢. 8, 812 67 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre zo dia 30. septembra 2015 ¢.k. 11S/34/2015-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo diia 30. septembra 2015 ¢.k.
11S/34/2015-28 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢.: UPS/USYSSVOPPKPC/SOC/2015/1206 z 21.01.2015 (d’alej na ucely rozsudku len
»hapadnuté rozhodnutie” - priloha administrativneho spisu ¢. 7) Zalovany ako konajuci odvolaci spravny
organ v zmysle § 4 zakona ¢. 453/2003 o orgénoch S§tatnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a
sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov postupom podla § 59 ods. 1 a 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej na ucely
rozsudku len ,,Spravny poriadok*) potvrdil v zmysle § 51 pism. b) zakona a § 17 ¢. 447/2008 Z.z. o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 447/2008 Z.z.*) odvolanim napadnuté
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, odboru socidlnych veci a rodiny, &.:
NZI/OPPnKaPC/SOC/2014/65048-0003 z 24.11.2014 (dalej na ucely rozsudku len ,prvostupiiovy
organ®, resp. ,,prvostupiiové rozhodnutie*), ktorym prvostupiiovy organ nevyhovel ziadosti Zalobcu o
vyhotovenie parkovacicho preukazu (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,ziadost™, resp. ,,parkovaci preukaz®).



Podla § 4 ods. 6 pism. c) zak. ¢. 453/2003 Z.z. v zneni relevantnom pre prejedndvani vec ustredie
vykonava v druhom stupni $tatnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni
rozhoduje urad prace, socialnych veci a rodiny.

Podl'a § 51 pism. b) zak. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni Gstredie vykonava v druhom stupni §tatnu
spravu vo veciach kompenzicie, preukazu a parkovacicho preukazu, v ktorych v prvom stupni koné a
rozhoduje urad.

Podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktora je odkazana podla posudku na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom
podla § 14 ods. 6 alebo ma prakticku slepotu alebo uplnu slepotu oboch o¢i, vyhotovi prislusny orgén
parkovaci preukaz na zéklade pravoplatného rozhodnutia o parkovacom preukaze.

2. Prvostupiiovy organ pri svojom rozhodovani o nevyhoveni ziadosti zohladnil zistenia lekarskeho
posudku z dna 19.11.2014 (d’alej len ,,lekarsky posudok), ktorym bola Zalobcovi uréena miera funkénej
poruchy 70 % podla prilohy ¢. 3, Casti IIl., bodu 8, pism. d) (chronické komplikdcie cukrovky) k zak.
¢. 447/2008 Z.z.

Prvostupiiovy organ zaroven konstatoval, Zze Zalobca nie je odkdzany na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom a nema prakticka alebo uplnt slepotu oboch o¢i.

3. Zalovany v svojom rozhodovani vychadzal zo skutkovo-medicinskych zisteni obsiahnutych v
lekarskom posudku, podla ktorych na 3. a 4. prste l'avej nohy su nekrotické zmeny oSetrované
chirurgom. Chddza Zalobcu je atakticka, vpravo krivava, bez pouzitia kompenzacnej pomocky (tdaje
praktického lekara). Okrem toho je Zalobca lieCeny pre koronarnu AS chorobu srdca, je po srdcovom
infarkte (r. 2012) a po kardiochirurgickej operécii - bypasse ( tiez r. 2012), ejekénd frakcia Tlavej
komory je znizena.

Takto vymedzeny zdravotny stav Zalobcu mu umozZiuje sa premiestnit’ k vozidlu verejnej hromadnej
dopravy os6b a k prostriedku Zeleznicnej dopravy a spét, nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej
dopravy osob a do prostriedku zelezni¢nej dopravy, udrzat’ sa v ilom pocas jazdy a vystupovat’ z vozidla
verejnej hromadnej dopravy os6b a z prostriedku Zeleznicnej dopravy, alebo z dovodu tazkého
zdravotného postihnutia zvladnut' int situdciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy osoéb a v
prostriedku Zelezni¢nej dopravy.

4. Posudkovy lekar zalovaného po oboznameni sa so spisovou dokumentaciou Zalobcu sa stotoznil
nielen s ur¢enou mierou funkénej poruchy ale v zmysle § 14 ods. 6 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. aj s vySSie
uvedenymi zavermi posudkového lekara prvostupnového organu.

5. Zaverom Zzalovany konstatoval, Ze posudkovy lekar Zalovaného vykonal postudenie zdravotného stavu
bez pritomnosti posudzovaného zalobcu vzhladom k tomu, Ze nemal pochybnosti o spravnosti
diagnostického zaveru v predloZzenych lekarskych nélezoch a nebolo potrebné preverit’ jeho objektivnost’
alebo tiplnost’.

II1.
Konanie na prvostupniovom sude

6. Proti hore uvedenému rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca na Krajsky sud v Nitre Zalobu zo dila
10.02.2015.



7. Krajsky sud v Nitre ako sud prvého stupnia preskimal v rozsahu dévodov zaloby napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a dospel k zaveru, Zze napadnuté
rozhodnutie je potrebné zrusitt podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p., pretoze je
nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov na takéto rozhodnutie.

8. Svoj rozsudok po stru¢nej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v administrativnom spise, s
prihliadnutim na odborné nalezy z kardiologického vySetrenia (17.10.2014), neurologického vySetrenia
(01.10.2014) ako aj diabetologického vySetrenia (14.10.2014) a s odkazom na relevantné ustanovenia
zak. ¢. 447/2008 Z.z. oddvodnil tym, Ze Zalovany mal riadne preskimat’ zdravotny stav Zalobcu najma s
prihliadnutim jeho obmedzenia v suvislosti s postihnutim prstov l'avej nohy a vytvaranim ran na
diabetickej nohe.

9. V suvislosti s uvedenym krajsky sud vyjadril ndzor (str. 7 rozsudku krajského stdu), Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym
nebolo vyhovené ziadosti zalobcu, nemozno odévodnit’ v podstate len odkazom na lekarsky posudok o
tom, Ze zalobca nie je odkazany na individualnu prepravu.

Odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia musi naopak jasne, zrozumitelne a presved¢ivo odovodnit, na
zaklade akych skutkovych zisteni, z akych dovodov a na akom prédvnom ziklade spravny orgén
rozhodol. Z odévodnenia rozhodnutia musi bez pochybnosti vyplynat, aké dokazy boli vykonané, akymi
uvahami sa spravny organ pri posudzovani riadil.

10. Navyse krajsky sud zdoraznil, Ze odborni lekari (kardiolég a neurolodg) vo svojich vyssie uvedenych
nalezoch odporucili Zalobcovi pridelenie parkovacicho preukazu, resp. uviedli s poukazom na jeho
zdravotné obmedzenia, Ze je vhodna individualna preprava.

Ak teda oSetrujuci lekari zalobcovi vyslovne odporudili pridelenic parkovacieho preukazu, resp. sa
vyjadrili ze je vhodnd individualna preprava a naprieck uvedenému prvostupfiovy organ nevyhovel
ziadosti zalobcu, bolo jeho povinnostou, aby pred vydanim takého rozhodnutia dostatone zistil
skutkovy stav a svoje nevyhovujuce rozhodnutie i nalezité a v stlade so zdkonom zdovodnil.

11. V suavislosti s uvedenym skutkovym stavom krajsky sud tieZ konStatoval, ze v administrativnom
spise zalovaného sa nachddza posudok vydany dna 07.02.2000 podla zdkona ¢. 195/1998 Z.z. o
socialnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktoré¢ho bola miera funkénej poruchy u zalobu
urcena na 60 % podla kapitoly V., polozka 2, pism. b) prilohy ¢. 4 k vysS§ie citovanému zakonu. t. j.
zapalové ochorenia mozgu, neurodegenerativne ochorenia, polyradikuloneuritidy, polyneuropatia a
detska obrna (stredne t'azka forma).

Na zéklade zisteného zdravotného stavu bol Zalobca oznaceny za osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim a v jeho dosledku nie je schopny udrzat’ sa v dopravnom prostriedku a je odkazany na
individualnu prepravu.

12. Preto podla krajského sudu s poukazom na pravne zavery vyslovené v rozhodnutiach NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach vedenych pod sp.zn. 1Szso/1/2012 a 1Szso0/32/2013
spravne organy nepostupovali v zmysle zak. ¢. 447/2008 Z.z., ak za takto zisteného skutkového stavu
rozhodli zamietavo o ziadosti Zalobcu.

Preto krajsky sud vyslovil pravny néazor, Ze o podanej ziadosti zalobcu bude mozné rozhodniit’ az po
riadnom preSetreni jeho zdravotného stavu (pripadne i za pritomnosti Zalobcu) tak, aby bolo mozné
riadne zistit’ jeho obmedzenia, ktoré vznikli v suvislosti s komplikaciami cukrovky, resp. i v suvislosti s
kardiovaskularnym ochorenim, pricom rozhodnutie musi zodpovedat’ poZziadavkam uvedenym v zakone.



I11.
Odvolanie Zalovaného/ stanoviska

A)

13. Vo v¢as podanom odvolani zo dia 16.10.2015 (¢.1. 39) Zalovany proti rozsudku prvostupnového
sudu v sulade s ustanovenim § 205 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. uviedol nasledujice dovody
odvolania, ze:

sudny prieskum ma ini vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci/ vid’ § 205
ods. 2 pism. b) O.s.p./,

sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam / vid’ §
205 ods. 2 pism. d) O.s.p./,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (vid’ § 205a) - /§ 205 ods. 2 pism. e) O.s.p./, a

rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ vid’ § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p./.

14. Nasledne odvolaci stid rekapituluje odvolacie ndmietky zalovaného v stru¢nom prehlade:

- podkladom na rozhodnutie o parkovacom preukaze je lekarsky posudok alebo komplexny posudok, ak
bol vypracovany (vid’ § 55 ods. 7 zak. ¢. 447/2008 Z.z.),

- vo vztahu medzi v§eobecnym pravnym predpisom a §pecialnym pravnym predpisom plati zasada ,,lex
specialis derogat legi generali®,

- z pravnej upravy (najmd § 1la § 51 pism. d/ a § 52 pism. d/ zak. ¢. 447/2008 Z.z.) je zrejmé, ze
odborni lekari - ortopéd, neurolog, kardiolog ...a ini, nie si kompetentni ur¢ovat’ odkazanost’ na ur¢iti
formu kompenzacie,

- spravnost’ a zavery lekarskeho posudku, podla nazoru Zalovaného, spravny organ nie je opravneny
posudzovat,

- spravny organ nemdze lekarsky posudok oznacit’ ako nespravny a nahradit’ ho vlastnym posudenim
skuto¢nosti z odbornej stranky,

- spravnost’ postupu zalovaného, potvrdzuje aj rozsudok krajského stidu, pretoze ani sud prvostupiiové
rozhodnutie nezrus$il a ponechal ho v platnosti,

- krajsky sud vyhladal dovody nezakonnosti rozhodnutia namiesto zalobcu (vid’ R 64/1996 ako aj R
58/2001), ktoré, podla nazoru zalované¢ho, nezdkonnostou nie su, a ndzor krajského sudu, ze tak
zalovany ako aj prvostupnovy organ sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s posudkom vydanym dia 07.
02. 2000 podrla zak. ¢. 195/1998 Z.z., neobstoji nielen vzhladom na to, Ze nie je vobec zdévodneny, ale
aj vzhladom na rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 18.03.2013 (pripojeny v prilohe k odvolaniu)
sp.zn.: 15S/68/2013-28 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn.: 15S/68/2013 zo diia
29.05.2014.

15. Zalovany zaverom navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze navrh
navrhovatela sa zamieta a nahrada trov konania sa nepriznava a sufasne aby nepriznal nadhradu trov
odvolacieho konania.

B)
16. Z vyjadrenia Zalobcu (¢.1. 50) zo dna 28.10.2015 vyplyva, ze v podanom odvolani nenachadza
ziadny pravny podklad.

Tiez poukazal na to, Ze zalovany mal moznost’ preukdzat’ svoje dokazné bremeno na pojednavani pred
senatom krajského stdu, ¢o vSak nezvladol, pricom vysledkom bol rozsudok krajského sudu, ktory
zalobca hodnoti ako jednoznacny, jasny, vecny a hlavne spravodlivy.

17. Zalobca d’alej poukézal na postup Zalovaného, ktory podl'a jeho mienky absolitne neoddvodnil pre¢o
a z akého dovodu posudkovi lekari vo svojich posudkoch odignorovali zdravotné dokumentécie
odbornych lekarov (t.j. diabetolég, neurolog, kardiolog), v ktorych tito jednoznacne uviedli rozsah



diagndzy a postihnutia, na zaklade ktorych len odporudili vydanie parkovacieho preukazu.

18. Sucasne zalobca navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky odvolanie Zzalovaného v plhom
rozsahu zamietol a rozsudok krajského stidu potvrdil.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,O0.s.p.) a s
prihliadnutim na § 492 ods. 2 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v
zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojedndvanic a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany
v stlade so zakonom, a preto ho po preskumani dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v
§ 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil

20. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoéraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé cl.
46 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ugastnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢1. 13 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd, vybrat' si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie i¢astnika konania
z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocas stidneho prieskumu presviedéat o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

21. Rovnako Najvys$s$i sad zdoraziuje, Ze predmetom odvolacicho sudneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zruSeni
napadnutého rozhodnutia, preto Najvyssi std ako stid odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského stidu i sudne konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskiimal zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zru§ujucimi namietkami Zalobcu (§
250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
¢.k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho sudu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,
sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 ¢&i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj u¢astnikmi.

22. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvyssi sad celkom stotoZziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane
podstatou studneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca doméha
preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je procesne pravna otazka, ¢i lekarsky posudok, ako je tomu v



prejednavanej veci, je jedinym podkladom pre zistenie skutkového stavu, t.j. otazka spravneho zistenia
rozhodujucich skutocnosti a dostatocného ramca podkladov pre naplnenie zdsady materidlnej pravdy v
d’alSom procese aplikdcie hmotného prava.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

23. Zalovany svoje odvolanie oprel o viacero odvolacich dévodov (vid’ bod ¢. 13). Za ti¢elom riadneho
prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyss$i stid primarne vysporiadat’ s odvolacim
dévodom uvedenym v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., nakolko dalSie odvolacie dovody
uvedené Zalovanym sa viazu na vyskyt inej vady s kauzalnym dosledkom na rozhodnutie vo veci/ vid’ §
205 ods. 2 pism. b) O.s.p./, popripade na nespravne, resp. nedostatoéne zisteny skutkovy stav / vid’ §
205 ods. 2 pism. d) a e) O.s.p./, ktory vSak v spravnom sudnictve sa nemdze aplikovat,, pokial’ nebolo
dokazovanie vykondvané pred krajskym stidom v zmysle postupu zakotvené¢ho v ustanoveni § 122 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznika pravo Zalobcovi na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky). Naopak, ak Najvys$si sud dojde k z&veru, ze uz prvé
procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky sud nedostatocne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil
a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zdkonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p.,
potom preverovanie opravnenosti dal§ich namietok je v zmysle judikatary Europskeho sudu pre l'udské
prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢&.
30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouzit’ aj vo vztahu k
argumentacii zalovaného.

24. Z citovanej judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava [najmd rozsudok Ruiz Torija .
Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢. 30544/96 z 20.01.1999)] vyplyva jasny
pravny nézor, Ze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu (prvostupniového), ale aj odvolacieho (ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postadovat’ na zaver o tom, ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné prévo tc€astnika na spravodlivy proces.

25. Vzhl'adom na vysSie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi sud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v
spoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi stid sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odli$nych, resp.
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplit’ odévodnenie prvostupnového sudu o d’alSie dovody), najma
vo vztahu k hore vymedzenej pravnej otazke.

26. Z obsahu odvolacej argumentacie zalovaného (vid’ bod ¢. 14) pre Najvyssi sud nepochybne vyplyva,
7e zalovany najmé poukazuje na nezastupitelny vyznam lekarskeho posudku pri zistovani skutkového
stavu, t.j. pri posudzovani zdravotného stavu Zziadatel'a bez opravnenia spravneho organu posudzovat’
(t.j. preverovat) spravnost a zavery lekarskeho posudku. S uvedenym d’alej stvisi aj odvolacia
argumentacia (nazor) zalovaného, Ze spravny organ nemdze lekarsky posudok oznalit’ za nespravny,
resp. ho nahradit’ vlastnym posudenim z odbornej stranky.



S takto sformulovanymi namietkami Najvy$s$i sud na zaklade nizSie uvedenych dévodov nemoéze
suhlasit’.

27. Najvyssi sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat rieSil spor tykajici sa
vykladu obsahu zdsady materidlnej pravdy t.j. najmi ustanovenia § 3 ods. 5 veta prva Spravneho
poriadku. V suvislosti s uvedenym Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na
nutnost’ dodrziavat’ zasadu pravnej istoty (&1 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t.j. Ze v
obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajiiceho rozhodnutia Najvyssieho stidu meritérne odchylit’
iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sudneho rozhodnutia (§
250j ods. 7 ako aj § 250ja ods. 4 O.s.p.). Preto s principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita
pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

Z uvedeného dovodu sa Najvys$si sud aj v tejto veci stotoziluje s pravnym nazorom vyslovenym
konajicim senatom v obdobnej veci, a to prostrednictvom rozsudku NajvysSicho stdu zo dia
22.03.2011 sp.zn. 1SzZso 33/2010, podla ktorého (konajici senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja
ods. 7 O.s.p. v rozsahu relevantnom pre oddvodnenie svojich nizSie vyslovenych zaverov, v
podrobnostiach je text rozsudku zverejneny na internetovej stranke NajvysSieho stidu):

»Najvyssi sud v svojej rozhodovacej praxi neustale upozornuje ucastnikov na odlisny charakter
spravneho sudnictva, v ktorom prevazuje kasacny spdsob prieskumu (§ 250i ods. 1 veta prva O.s.p.)
napadnutych spravnych rozhodnuti, tzn. ze spravny sud vykondva iba prieskum spravnosti zistenia
skutkového stavu na zédklade podkladov obsiahnutych v pripojenom spravnom spise (§ 2501 ods. 1 veta
druhéd O.s.p.), a ak dospeje k nazoru, ze skutkovy stav nebol riadne zisteny, nie je to dovod na sudne
zistovanie riadneho skutkového stavu vykonavanim dokazov, ale naopak je to zdkonny ddévod na
zrusenie rozhodnutia spravneho organu.

V spravnom konani je vykonanie dokazov vel'akrat spojené, resp. si vyzaduje osobitné znalosti na to, aby
bol spravne verifikovany obsah dokazu. Aj v konaniach spojenych s posudenim zdravotného stavu
zalobca sa vyzaduju na zistenie skutkového stavu osobitné, najmi medicinske znalosti, ktorymi sudcovia
bezne nedisponuja.

28. Dalej Najvyssi sud zaujal stanovisko aj k relevancii ako aj k nezastupitelnosti lekarskych posudkov
alebo komplexnych posudkov.

,»V zmysle ustanoveni § 53 a § 55 zak. ¢. 447/2008 Z.z., § 3 ods. 3 veta prva a § 32 ods. 1 a 2
Spravneho poriadku vyplyva, ze zékladna zasada zakonnosti, t.j. spravneho pravneho postudenia veci
(riadnej aplikacie pravnej normy na zisteny stav veci) vychadza najmi z testu, ¢i spravny organ splnil
svoju povinnost’ riadne vyhodnotit’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Lekarskou posudkovou cinnostou sa nielen vykondva medicinske hodnotenie a posudzovanie
zdravotného stavu, jeho zmien a portich, ktoré podmienujii zdravotné postihnutie fyzickej osoby a
uréovanie miery funkénej poruchy, ale aj posudzovanie socialnych doésledkov v oblastiach kompenzacii,
ktoré ma fyzicka osoba v dosledku t'azkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez
zdravotného postihnutia (vid’ § 11 ods. 1).

(m.m. rozsudok Najvyssieho sudu sp.zn. 1 Szso 25/2012 zo 16.07.2013).

29. Dalej Najvyssi sud vo svojej doterajiej rozhodovacej ¢innosti poukazal na osobitna Glohu konzultaci:
,Postup vykonania potrebnych konzulticii (spoluprace) a vyhodnotenia dostupnych lekarskych nalezov,
je jednym z moznych nastrojov organov konajicich o néarokoch na penazni kompenziciu a ich
subjektivne nevyuzitie je v rozpore s poziadavkou na aktivny pristup organov (§ 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z.
a § 3 ods. 3 Spravneho poriadku) s nasledkom existencie skutkovej vady v lekarskom posudku, tzn. aj v
komplexnom posudku, ktory je zakladnym podkladom rozhodnutia, na ktord musi konajaci sud
prihliadnut’ (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).”

(m.m. rozsudok NajvysSieho sudu sp.zn. 1 Szso 34/2010 zo 24.05.2011).

30. WsSie uvedené pravne nazory Najvy$si sud nasledne spresnil aj v nasledujicej rozhodovacej



¢innosti

»Komplexny posudok, napriek svojej vyznamnosti, nepredstavuje a ani nemdze, za situdcie predloZenia
odlisného lekarskeho ndzoru, predstavovat’ jediny podklad rozhodnutia v konani podl'a zak. ¢. 447/2008
Z.z. Je potom celkom legitimne ocakavanie Zalobcu, Ze z oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného o
nepriznani penazného prispevku sa v zmysle zakonného prikazu na presved¢ivé oddvodnenie (§ 46 a §
47 ods. 3 Spravneho poriadku) dozvie jasné argumenty, preco odlisny lekarsky nazor nezavazil v
prospech jeho ziadosti. Opacny postup zalovaného je naplnenim zdkonného dévodu podla § 250j ods. 2
pism. d) O.s.p. na zruSenie napadnutého rozhodnutia spravneho organu pre jeho nepreskimatelnost’ pre
nedostatok dovodov.

Hoci zak. ¢. 447/2008 Z.z. pripasta lekarsku posudkovi ¢innost’, a to najmi za ucelom hodnotenia a
posudzovania zdravotného stavu, jeho zmien a portch podmieniujicich zdravotné postihnutie fyzickej
osoby, ktorej vykonanie v pripadoch, ked’ toto postudenie vyzaduje osobitné odborné znalosti, vS§ak
neopraviiuje v zmysle ¢L 152 ods. 4 ustavy zalovaného, aby upustil, resp. vobec nevykonal podrobni
analyzu zistenych zaverov v svojom rozhodnuti s vyhodnotenim, preco neprihliadol k namietkam
zalobcu, resp. preo zavery obsiahnuté v komplexnom posudku vyhovuji kritériu spolahlivo zisteného
stavu veci v zmysle zasady suc¢innostného hl'adania materidlnej pravdy v spravnom konani (§ 3 ods. 2 a
4 Spravneho poriadku).

Rozhodnutie spravneho organu konajuceho vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovaciecho preukazu
musi okrem iného obsahovat’ aj odévodnenie, v ktorom spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Riadne, logické a pre ucastnika zrozumitelné odovodnenie sa
pre neho stava alebo argumentom presved¢ujicim ho o zdkonnosti vydaného spravneho rozhodnutia
alebo zdrojom argumentov na spochybnenie tohto rozhodnutia.*

(m.m. rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 1 Szso 1/2012 zo 28.02.2012).

31. Vo svetle hore uvedenych pravnych nazorov NajvysSicho sudu neobstoji odvolacia namietka
zalovaného, Ze ini lekari (odborni lekari ako su ortopéd, neurolég ¢i kardiolog, ako je tomu v
prejednavanej veci) nie st opravneni sa vyjadrovat’ k zdravotnému stavu posudzovanej osoby a uz vobec
neobstoji nazor Zzalovaného, Ze nie st kompetentni navrhovat, resp. odporucit uréitd formu
kompenzacie.

Naopak, ak je toto obsahom lekarskej spravy, ktorti posudkovy lekar musi vyhodnotit’ ako jeden z
moznych zdrojov zistovania skutkového stavu, potom je povinnostou spravneho organu preverit
zakonnost’ postupu hodnotenia a postudenia zdravotného stavu, resp. uréenia inej skuto¢nosti, s cielom
ktorym bol lekarsky alebo komplexny posudok vyhotoveny (vid’ § 11 ods. 1 zék. ¢. 447/2008 Z.z.).

32. V suvislosti s uvedenym je zdkonom pozadované (konkrétne priloha ¢. 2 k zak. ¢. 447/2008 Z.z. v
spojeni s § 3 ods. 7 Spravneho poriadku), aby aj lekarsky posudok vychadzal z odévodnenia svojich
zisteni, resp. zaverov o zistovanych skuto¢nostiach, ktoré odovodnenie je z pravneho hladiska
preskiimatelné, ¢o sa najmé tyka logickych usudkov a zaverov.

Podla § 3 ods. 7 Spravneho poriadku ustanovenia o zakladnych pravidlich konania uvedenych v
odsekoch 1 az 6 sa primerane pouziju aj pri vydavani osvedceni, posudkov, vyjadreni, odporacani a
inych podobnych opatreni.

32. Zalovany viak naopak argumentoval, Ze spravnost a zavery lekarskeho posudku nie je opravneny
posudzovat, t.j. ani preskamat. Takéto tvrdenie viak nenapiia poslanie spravneho organu v oblasti
rozhodovania o pravnych vztahoch pri poskytovani peilaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych
désledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravnych vztahoch pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodcom, parkovacieho preukazu pre fyzickli osobu so zdravotnym postihnutim (¢o
je predmetom prejednavanej veci).



Naopak, ako Najvyssi sud vySSie zdoraznil, je povinnostou zalovaného preverovat aj zékonnost’
postupu, ktorym boli ziskané jednotlivé podklady pre rozhodovanie organu verejnej spravy o
subjektivnych verejnych pravach jednotlivcov.
33. Nakolko v prejednavanej veci zalovany tak nekonal, zatazil napadnuté rozhodnutie v rozpore so
zakonnymi poziadavkami nepreskiimatelnostou, ktortt mu spravne krajsky sud vytkol a na jej zaklade
pristupil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia.

V.

34. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie ma
zasadné nedostatky vo svojom oddvodneni, a preto nespiiia zakonné poziadavky na formalne i obsahové
nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Preto sa odvolaci sid spolu so zavermi
vyslovenymi krajskym sudom nestotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v
predchadzajicich konaniach o tom, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre
vyhotovenie parkovaciecho preukazu.

Pocas konania nebolo ucastnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, Zze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

35. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu/zalobkyne a stanoviska Zalovaného/zalovanej ako aj s prihliadnutin na zavery obsiahnuté vo
vysSie uvedenych rozhodnutiach (¢l 1 ods. 1 ustavy), najmid uz v citovanom rozhodnuti sp.zn.
1SZs0/33/2010, ako aj sp.zn. 1Szs0/25/2012, 1Szs0/34/2010 a 1Szso/1/2012, pri ktorych Najvyssi sad
nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ t€inky
sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na
ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatary
Eurépskeho stidu pre 'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych
rozsudkov, najmé vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az
34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s
osvojenim si argumentacie krajského stidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s ozndmenim terminu
vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

36. O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého tspesnému zalobcovi pravo na tplnt ndhradu trov tohto
konania vzniklo.

Nakol’ko v8ak uspe$ny Zalobca nebol pravne zastipeny a iné trovy konania nie st odvolaciemu sudu zo
spisu zrejmé, tak o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

37. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (uprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), charakter
konania si nepredurcoval poziadavku nutnosti v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie
a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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