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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum ekologickych informacii, so sidlom
Suché Myto 19, 811 03 Bratislava, ICO: 42 268 559, zastupeného: Advokatska kancelaria Bardac, s.r.o.,
so sidlom Budkova ¢. 4, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému: Mesto Banska Stiavnica , so sidlom
Radni¢né namestic ¢. 1, Banskd Stiavnica, ICO: 320501, o preskiimanie zdkonnosti fiktivneho
rozhodnutia zalovaného, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
28. januara 2014, ¢. k. 23S/76/2013-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 28. januara 2014,
¢. k. 23S/76/2013-45, potvrdzuje.

Zalobcovi sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zo dna 28. januara 2014, ¢. k. 23S/76/2013-45,
podla § 104 ods. 1 OSP zastavil konanie z dévodu, ze bolo preukdzané, Ze na zaklade Ziadosti Zalobcu
nezacalo konanie o poskytnutie informacii a v désledku toho neexistuje rozhodnutie, ktoré by mohlo byt’
predmetom sudneho preskimania, a preto podmienky pre postup podla piatej Casti druhej hlavy OSP
neboli splnené. I$lo o taky nedostatok podmienok konania, ktory nebolo mozné odstranit. O trovach
konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢c OSP tak, Ze
ziadnemu z G¢astnikov nepriznal ich nahradu.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zikonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d'alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit’ napadnuté uznesenie krajského stidu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety
prvej OSP) preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v rozsahu
napadnutom odvolanim (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



Predovietkym treba uviest, e v priebehu odvolacieho konania Ustavny sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢&. k. I. US 260/2014-14 zo diia 21. maja 2014 vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szi/7/2013 zo dna 27. novembra 2013
rozhodol, ze staznost’ Centra ekologickych informacii, Suché myto 19, Bratislava odmieta ako zjavne
neopodstatnend.

Z oddévodnenia uvedeného uznesenia ustavného sudu vyplyva, Ze ,)Po oboznameni sa s obsahom
napadnutého rozhodnutia najvyssicho sudu tstavny sud kons$tatuje, ze najvys$si sad konal v medziach
svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a
jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne
akceptovatelné a tstavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prislusnych na vec sa vztahujucich
hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie najvyssieho studu
aj nalezite odovodnené. Najvyssi sad vo svojom uzneseni sp. zn. 7Szi/7/2013 z 27. novembra 2013
pravne vy€erpavajucim a ustavne suladnym spdsobom zd6vodnil, preco a na zéklade akych pravnych
uvah sa nestotoznil so stazovatelom predostretou argumentaciou, a predovSetkym preco dospel k
zaveru, ze ,,... Zalovany nezacal konanie o poskytnutic informécii a ani ho zacat’ nemohol... teda
nenastupila fikcia, ze povinnd osoba vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’ informaciu®. Je
teda zrejmé, Ze najvyssi sud oprel svoje zavery o konkrétne zakonné ustanovenia prisluSnych pravnych
predpisov, a to predovSetkym zékona ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a dopheni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, vychadzajuc pritom z prisluSnych ustanoveni zdkona
o slobodnom pristupe k informacidm. Zhodnotiac intenzitu mozného zasahu do stazovatelom
oznacenych prav sa musi aj Gstavny sud stotoznit’ so zaverom najvysSicho sudu, podla ktorého ,,Na
webovej stranke Narodného bezpecnostného tradu, ktory vedie zoznam elektronickych podatelni
organov verejnej moci podla § 10 ods. 2 pism. p/ zédkona o elektronickom podpise sud zistil (a mohol
tak urobit’ aj zalobca, ktoré¢ho zastupuju a aj v konani pred organmi obce zastupovali osoby s
pravnickym vzdelanim, ktoré st aj pocitaCovo gramotné), Ze zalovany je organom verejnej moci, ktory
nema zriadent elektronicku podatelfiu a ani mu zédkon neuklada povinnost’ takito podatelfiu zriadit’.”, k
¢omu dodava, Ze tejto skuto€nosti si bol, resp. mohol byt stazovatel za aktivnej pomoci svojho
pravneho zéstupcu vedomy uz na zaCiatku samotného konania podla zdkona o slobodnom pristupe k
informaciam, a Ustavnému sudu ani nepredlozil taky dokaz, z ktorého by vyplyvalo, ze nemohol
poziadat’ o pozadované informacie inym technicky prijatelnym spdsobom.*

Odvolaci sud zistil, ze preskimavana vec, ktora je predmetom tohto odvolaciecho konania je obdobna ako
vec, ktora bola predmetom odvolacieho konania najvyssieho stidu, v ktorom rozhodol uznesenim sp. zn.
7Szi/7/2013 zo dnia 27. novembra 2013.

Vzhl'adom k uvedenému pokial’ Ustavny std Slovenskej republiky v citovanom uzneseni &. k. I. US
260/2014-14 zo dna 21. maja 2014 vyslovil svoj pravny nazor k obdobnej problematike, ktora je
predmetom sudneho prieskumu v danej veci, tento jeho pravny nazor je potrebné povazovat’ za zavéznl
judikataru pre danu vec, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia v zmysle § 250ja
ods. 3 druhd veta v spojenis § 219 ods. 1, 2 a's § 246¢ ods. 1 OSP potvrdil

Odvolaci stid o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov tohto konania, pretoze v tomto konani nebol tspesny.

Rozhodnutie senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta
tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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