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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnej: L. Z., nar. X. F. XXXX, naposledy bytom J., ktora zomrela
dina XX. I. XXXX, o vymozenie 237,-- eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn.: 11Er/3186/2003, o odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 21. maja 2013, ¢. k.: 1CoE/139/2013-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 21. maja 2013, ¢. k.: 1CoE/139/2013-49 zastavuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny std Zvolen uznesenim z 16. maja 2011, ¢. k.: 11Er/3186/2003-27 exekuciu vedent na zaklade
notarskej zapisnice, ktoru blizsie Specifikoval v odévodneni uznesenia (d’alej len ,,notarska zapisnica®)
zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti a o zmene a dopleni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (Exekucny poriadok).
Stidnemu exekutorovi ndhradu trov nepriznal. V odbévodneni uviedol, Ze uznesenim ¢. k.
11Er/3186/2003-17 z 9. juna 2010 vyhlasil exekticiu za nepripustnu a Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢. k. 2CoE/13/2010 z 29. oktobra 2010 rozhodnutie Okresného sudu potvrdil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 7. januara 2011. Vzhladom na uvedené sud exekuciu zastavil, nakolko
uznesenie o vyhlaseni exekucie za nepripustni nadobudlo prévoplatnost’ 7. januara 2011.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 21. maja 2013 sp. zn.
1CoE/139/2013 navrh opravneného na preruSenie konania zamietol a napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna potvrdil. O navrhu na preruSenie konania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani
nenastal ziadny z dévodov uvedenych v § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. pre prerusenie konania podla
osobitného zdkona a ani nie je potrebné obratit’ sa s navrhovanymi otazkami opravneného na Sudny dvor
EU, preto povazoval navrh opravneného za neopodstatneny z obidvoch dovodov. Odvolaci std



skons$tatoval, Ze vzhladom na zakonné ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku
prvostupiiovy sud rozhodol o zastaveni exekucie, pretoze v predmetnom konani predchédzalo konanie
na exeku¢nom sude a uznesenim €. k. 11Er/3186/2003-17 z 9. jina 2010 v spojitosti s uznesenim
Krajského studu v Banskej Bystrici ¢. k. 2CoE/13/2010-22 z 29. oktébra 2010 bola vyhlasena exekucia
za nepripustni. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 7. januara 2011. Zakonnym predpokladom pre
zastavenie exektlcie podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku je to, ze std vyhlasil exekiciu za
nepripustnid. Ak doSlo k vyhlaseniu exekucie za nepripustnt, pravoplatnym uznesenim sudu, podla
nazoru odvolacieho sudu uz nie je mozné namietat’ proti zastaveniu exekticie poukdzanim na dévody, pre
ktoré bola exekucia vyhlasena za nepripustnu, o ktorej otazke uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Odvolaci
sud v tomto konani nie je opravneny re$pektujic princip pravnej istoty spochybiiovat’ pravoplatnost’ a
zavdznost' rozhodnutia o vyhlaseni exekicie za nepripustnt. Po preskiumani predmetného konania
odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou sudu prvého stupna o zastaveni exekticie, preto rozhodnutie
prvostupniového stdu potvrdil.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacicho stidu podal opravneny odvolanie v ¢asti, ktorou odvolaci sud
zamietol jeho navrh na preruSenie konania podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani EU. Svoje odvolanie odévodnil predovietkym tym, Ze stid mu svojim postupom
odnal moznost’ konat’ pred sudom podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1
pism. d/ O. s. p., Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., ked’ std nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenia § 109 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani EU v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5
Exeku¢ného poriadku. Zdoraznil tiez, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov, a ze v iom bol nespravne pouc¢eny o nemoznosti napadnit’ odvolanim vyrok o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania. Za tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie svojvolné, arbitrarne,
porusujuce jeho Gstavné pravo vyplyvajuce z &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj z ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie v oznacenom rozsahu zru$il a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

Proti napadnutému uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny dovolanie, ktoré odovodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 237 pism. a/ O. s. p., ze sud
rozhodol nad ramec zverenej pravomoci, pretoZe stidy oboch stupniov nespravne interpretovali § 58 ods.
1 Exekuéného poriadku a § 45 ods. 1 a 2 zakon ¢. 244/2002 Z. z.; ustanovenim § 237 pism. d/ O. s. p.,
ze v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo, pretoze vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku uz bola
pravoplatne posudena tym, ze exekucny sud poveril sudneho exekitora vykonanim exekucie;
ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p., ze sid mu svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom
tym, ze sudy s opravnenym nekomunikovali o jeho pravnych a skutkovych navrhoch, nevzali na zretel
jeho ndmietky proti prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojedndvania a dokazovania a nereSpektovali
jeho pravo, aby jeho pravna vec bola ,vnitroStatnym sudom rozhodovana na zéklade spravneho a
adekvatneho pravneho zikladu, sti¢astou ktorého po vstupe Slovenskej republiky do EU je aj vyklad
prava EU; ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, najmd sad nedostatoCne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal nalezite dokazovanie; ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ sudy nespravne aplikovali a interpretovali § 44
ods. 2 a § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ust. 23a ods. 2
zakona ¢. 634/1992 Zb. a tiez ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu a uznesenie stdu prvého stupna zru$il a vec vratil sadu prvého
stupnia na d’'al§ie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacicho konania a navrhol, aby dovolaci
sud rozhodol o odloZeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia. Taktiez navrhol, aby dovolaci sud
konanie prerusil podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru Eurépskej unie na zaklade ¢L
267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozil prejudicidlne otazky, ktoré blizSie v dovolani
Specifikoval.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, predovSetkym skumal, ¢i st splnené procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méze o podanom odvolani a dovolani opravneného konat'.



Podla § 103 O. s. p., ktoré ustanovenie plati na dovolacom stde primerane (§ 243c O. s. p.)
kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo veci
(podmienky konania). Dospel k zaveru, ze tieto podmienky nie st splnené.

Podl'a § 19 O. s. p. spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju zékon priznava.

Podl'a § 107 ods. 1 O. s. p., ak u€astnik strati sposobilost’ byt u¢astnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit' alebo prerusit, alebo ¢i
modze v nom pokracovat'.

Podla § 107 ods. 3 O. s. p., konanie sud prerusi najmé vtedy, ak ide o majetkovll vec a navrhovatel’
alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi u¢astnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktori v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o
dedi¢stve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokrac¢ovalo skor.

Procesné podmienky v obCianskom stidnom konani, i naprick tomu, Ze ich Obciansky sudny poriadok
ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’ za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu, ako i na strane ucastnikov konania), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa
dosiahol ciel' ob¢ianskeho sudneho konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruji predpoklady
rozhodovania vo veci samej a sud ich skima ex offo. Ak pri ich skimani d6jde k zaveru, Ze v konani ide
o taky ich nedostatok, ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Medzi tieto
procesné podmienky nepochybne patri aj sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, vyplyvajica zo zakona.

V danom pripade je z obsahu spisu zrejmé, ze povinna zomrela dna 22. augusta 2013 naposledy bytom
Sasa 44, ¢o sud prvého stupnia zistil z Odpovede na lustraciu v registri obyvatelov (¢. L 73). Okresny
sud v Reviicej uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19. februéara 2014, sp. zn. 4D 279/2013, Dnot
210/2013 v zmysle § 175h ods. 1 O. s. p. konanie v dedi¢skej veci zastavil, pretoze porucitel’ka
nezanechala Ziadny majetok (¢. 1. 77). Vzhladom na zistenie, Ze v priebehu konania povinna stratila
sposobilost’ byt i¢astnikom konania, dovolaci sid dovolacie konanie zastavil.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ked’Ze dovolacie konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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